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Vorwort. 


Die Geſchichte des Kulturkampfes in Preußen muß in doppelter Hin— 
ſicht Intereſſe erwecken: einmal als wichtiges Stück deutſcher Reichs— 
geſchichte, dann aber auch wegen des prinzipiellen Problems des Kampfes 


zwiſchen Staatsgewalt und katholiſcher Kirche. Jh will im folgenden 


feine Kulturkampf-Chronik geben und nicht mit „photographijcher Treue“ 
alle Einzelheiten des Kampfes jhildern, die z. T. längjt vergejjen und für 
die geſchichtliche Beurteilung unweſentlich ſind. Es kommt mir viel- 
mehr darauf an, eine richtige Geſamtauffaſſung zu erzielen. Zu dieſem 
Zwecke mußte ih m. E. zwei Punkte beſonders betonen: 1. den beherrſchen— 
ven Einfluß Bismards auf den Verlauf des Kulturfampfes und 2. Die 
patteipolitiihe Seite des Kulturfampfes. | 

Im Intereſſe der Lesbarkeit habe ich Anmerkungen und Literatur 
angaben im Terte auf das geringfte Maß bejehränkt, und, wenn irgend 
möglid), im Anhang untergebragt. 

Eine Darftellung des Kulturfampfes muß von vornherein damit 
rechnen, daß fie mit Mißtrauen aufgenommen wird. Daran würden auch 
einige im Vorwort geäußerte Verfiherungen nichts ändern. Es ift aljo 
ihon am einfachſten, die Darftellung jelbjt ſprechen zu laſſen. 


Leipzig, im März 1912. 


8. Zudardt. 
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I. Die katholiſche Kirche und der Ultramontanismus in Deutichland 
bis zum Jahre 1869. 


Unter allen großen Kulturvölfern der Gegenwart hat einzig das 
deutjhe unter dem Gegenjase zweier SKonfejfionen ernftlich zu Leiden. 
Unbedenklich und notwendig ift es, dab ein Volk durch politiihe und wirt- 
Ihaftlihe Fragen in viele Teile zeripalten wird; wirklich unüberbrüdbare 
Gegenſätze jheint nur die fonfejjionelle Zerriffenheit zu ſchaffen, indem fie 
grundjäglich verſchiedene Weltanihauungen herſtellt und Teile desjelben 
Volkes in ganz verſchiedenen geijtigen Atmojphären leben läßt. Sie ge- 
rährdet nicht nur die Einheit der Kultur, jondern die Einheit der Nation 
überhaupt. "Wer ohne Übertreibung reden will, darf nit behaupten, dag 
das deutjche Volk durch diefen Zwiejpalt in völlig getrennte Hälften zer— 
riſſen werde, aber es jind doch bedenkliche Anjäge vorhanden. Es blieb 
auch in Stampfeszeiten Gott jei Dank noch immer genug Verbindendes. 
Oft ſcheint es allerdings nicht jo. Wenn ein höchfter Fatholifcher Kirchen- 
fürſt Deutſchlands einmal jagte: „Für den katholiſchen Priefter gibt es 
in Glaubensjahen fein Gemwifjen“,t) jo wird fein Proteftant dafür Ver— 
ſtändnis haben können. Und in ven folgenden Blättern wird nur eine ge— 
wiſſe Verjtänonislofigfeit für das Empfinden des anderen Volfsteiles an 
mander Stelle die Schärfe des Gegenjates erklären Fönnen, aber das joll 
nit Anlaß zu heftiger Polemik oder gar zu Schmähungen werden, jon= 
vern in dieſer bitterernften Sache muß das erfte Beftreben jein, möglichſt 
viel zu verjtehen. Diejem Zweck dient zunächjt die hiſtoriſche Einleitung. 
Sie will nicht mehr als eine Orientierung über das Notwendigjte fein. 

Die erbitterten religiöjen Kämpfe des 16. und 17. Sahrhunderts 
hatten im 18. einem völligen Indifferentismus in konfejfionellen Fragen 
weichen müffen. Die Aufklärung glaubte ohne Religion in den Formen 
einer Kirche ausftommen zu fünnen. Für Joſef II. war die Religion nur 
noch ein notwendiges Übel, jolange die Mafjen nicht aufgeklärt jeien, Das 
Papſttum war zu einer noch nie dagewejenen Bedeutungsloſigkeit herab— 
gejunfen. Die Beziehungen, die Rom mit den einzelnen Kirchenfürjten 
verbanden, waren ganz loje, von einer Abhängigkeit von Nom war feine 
Spur. Um 1800 war die Unbefangenheit und Gleichgültigfeit in kon— 
fejfionellen Dingen joweit gediehen, daß man die Anftellung von gemein= 
jamen Brofejjoren für protejtantiiche und katholiſche Kirchenlehre erwog. 
Durch den Neichsdeputationshauptihluß von 1803 brach die äußere Drd- 
nung der katholiſchen Kirche in Deutjchland völlig zujammen, bis 1815 


reſp. 17 herrſchte ein Zuſtand der Anarchie. Der Vorſchlag des Konftanzer 


Weihbiſchofs Heinrih von Weſſenberg an den Wiener Kongreß, eine 


1) Michelis, ©. 2. 
2* 
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deutſche Nationalfiche zu gründen, kann demnach nicht verwunderlich er— 
iheinen, aber man ging darauf nicht ein. Der moderniftiiche Profejjor 
Joſef Schniger!) jieht den jchlimmiten Fehler der preußiſchen Kirchen— 
politik darin, daß jie dieſen Plan nicht verfolgt, ja Hintertrieben hat. Mit 
ihrer äußeren Neuordnung in Deutjhland nah 1815 war die fatholifche 
Kirche jelbit zufrieden. Wichtiger aber war ihr inneres Erſtarken. Ro— 
mantik und Kejtauration erwiejen jih für den Katholizismus als ein 
„fruchtbarer Mutterboden”. Mächtiger als in Deutſchland war dieſe Be— 


wegung bei den romanijchen Völkern. Bejonders aus Frankreich famen 


nad Deutſchland jene ultrapapaliftiihen Bejtrebungen, die — päpftlicher 
als der Papſt — dem fämpfenden Teil des Katholizismus im 19. Jahr: 
hundert die harakteriftiihe Färbung geben: die ultramontanen. Die Demo: 


Fratifierung der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert gegenüber ihrer 


ariftofratiihen Form im 18. Jahrhundert ift oft bemerkt worden. Der 
ultramontanen Partei fam dieje Entwicklung jehr gelegen, beförderte fie 
doch ihr Streben nah Herftellung des päpjtlichen Abjolutismus aufs befte. 
Das Zufammengehörigkeitsgefühl der deutſchen Katholiken war bis 1830 
noch nicht bejonders ſtark, es wurde ihnen aber, wie man auf fatholifcher 
Seite jagte, das „Gewiſſen gejhärft” durch die kirchlichen Wirren in 
Preußen wegen der Frage der Miſchehen. Nicht der Gegenjat der beiden 
Konfeffionen, wohl aber die Anſprüche der Kurie gegenüber der Staats— 
autorität famen damals Kar zum Ausdruck. Zwar fam Friedrich Wil: 
helm IV. ver katholiſchen Kirche in einer Weiſe entgegen, die vom ftaat: 
lihen Standpunkte aus betrachtet als Schwäche gelten muß, aber die poli- 
tiſche Entwicklung enthüllte die Tonfejfionellen Gegenfäge int Jahre 1848 
ihonungslos durch den Gegenſatz zwiſchen Großdeutſchen, die die Vor— 


herrſchaft des katholiſchen Oſterreichs, und Kleindeutſchen, die die Worherr- 


Ihaft des protejtantifhen Preußen in Deutſchland erjtrebten. Die Bil- 
dung einer bejonderen katholiſchen Partei verhinderte der einflußreichfte 


Katholif des Frankfurter Barlaments und Freund Friedrich Wilhelms IV., 


der General von Radowitz, der übrigens neuerdings von katholiſcher Seite 
zu einer Art katholiſch-deutſchem Nationalheros gemacht wird. Im ganzen 
wirkte die Revolution auf die Entwidlung der Fatholifchen Kirche in 
Deutjchland günftig, hatte jie doc im Gefolge die „magna charta der 
Religionsfreiheit”, die preußiſche Verfaſſung mit ihren Artikeln 12 big 16 
und 18, die völlige Religionsfreiheit garantierten. Salus ex inimieis“, 
ruft befriedigt Majunke, der erjte Kulturkampf-Photograph (-Hiftoriker 
wäre zuviel gejagt). Trotzdem ſpitzten ſich nad 1850 die Eonfeifionellen 
Verhältniſſe immer mehr zu. Die Situation war jo gejpannt, daß zwei 


harmloje Erlafje 2) des preußiihen Kultusminifters 8. DO. von Raumer. 


(vom 21. Mai und vom 16. Juni 1852) genügten, un eine bejondere 


1) Zeitjcehr. f. Politik V, S. Iff. 
. , 2) Der erjte betrifft die Miſſionspredigten in Deutſchland, der zweite ver— 
bietet daS theologiihe Studium auf dem Collegium Germanicum (Jeſuiten— 
ſchule) in Rom. 
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fatholiihe Fraktion im preußiſchen Abgeordnetenhauje entjtehen zu lajjen. 


Sie zählte bereits 63 Mitglieder, darunter die jpäteren Zentrumsführer 
Mallinckrodt und die Brüder Reichensperger. Zu gleicher Zeit wurde in 
Baden die Regierung duch Nichtbeahtung von Staatsgejegen von jeiten 
des Freiburger Erzbiſchofs Hermann von Vicari, hinter dem Ketteler itand, 
zu einem Konflikt gezwungen. Schon die Verkündigung des Dogmas von 
ver umbefleckten Empfängnis Mariä 1854 hatte in nihtfatholifchen und 
liberalfatholiichen SKreijen Befremden erregt. Diejes mußte aber zur Ent 
rüftung jteigen nach dem Bekanntwerden ‘der päpftlihen Enzyklika von 
1864 mit dem Syllabus, in dem die wichtigjten Grundlehren, auf denen 
ſich Kultur und moderner Staat aufbauen, verdammt wurden. Bereits 
1859 war der „Nationalverein” gegründet worden mit ausgeſprochen klein— 
veutjher Tendenz. Dieje Gründung jahen die Ulttamontanen geradezu 
als eine Herausforderung an, und die Antwort war die Gründung des 
Keformvereins mit großdeutjcher Tendenz. Wichtiger freilih waren an- 
dere Tatholijche Vereinsgründungen und die Generalverjammlungen ver 
Katholiten Deutſchlands jeit 1848. Der Vorſitzende des National- 
vereins Nudolf von DBennigien diskutierte in den jehziger Jahren 
wiederholt mit ſüddeutſchen Gefinnungsgenofjen über den Ultramontanis- 
mus; 1865 wurde jogar in der VBorftandsfigung des Nationalvereins über 
ein Projekt beraten, die Fortichritte und Übergriffe des Ultramontanismus 
zum Gegenjtand regelmäßiger Beobahtung und Bejprehung zu machen.) 
Die Ulttamontanen waren den deutſchen Einbheitsbejtrebungen ‚zunächit 
durchaus nicht feindlich gefinnt. In dem Maße aber, wie die kleindeutſchen 
Pläne Ausſicht auf Erfolg gewannen, verſtärkte ſich die Neigung der 
Ultramontanen, partikulariftiihe Bejtrebungen zu unterjtüßen. Deutſch⸗ 
lands Einigung unter Preußens, der proteſtantiſchen Vormacht, Führung, 
das war für die Ultramontanen allerdings die unerwünſchteſte Löſung des 
deutſchen Einheitsproblems. Sie jahen deshalb in dem Krieg von 1866 
einen „Religionskrieg“. Schlimmeres fonnte den Ultramontanen nicht 
wiverfahren als die Siege Preußens 1866 und 1870/71 über die beiden 
katholiſchen Vormächte Europas. Der Kardinal-Staatsjefretär Antonelli 
in Rom glaubte nach dem Eintreffen der Nachricht von der Schlacht bei 
Königgräß, die Welt müfje zufammenbrehen. Das können wir verjtehen. 
Kaum verjtändlich aber ift es, daß ein preußischer Juriſt, der jpätere Zentrums: 
führer Auguft Neichensperger am Vorabend der erwähnten Schlacht in Fein 
Tagebuch jchreiben konnte: wenn Öfterreich befiegt wird, dann ſtürzt das 
noch aufrechtitehende Stück Weltgeihichte zuſammen. 

Noch ein Wort über das Papſttum und über Bismarck. Das Papſt— 
tum hatte jich von jeiner Bedeutungslofigkeit am Anfang des Jahrhunderts 
erholt, weniger durch das Verdienſt hervorragender Päpſte, als durch den 
Zug der Zeit (Zammenais’ Papaljyjtem!). ‚Der eigentliche Kulturfampf= 
Papſt Pius IX. war 1846 auf den päpjtlihen Stuhl gefommen. Anz 
fänglich hatte er liberale Neigungen, verwies jogar die Jeſuiten aus Nom, 








1) Onden, Bennigjen II, ©. 215. 
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aber die Revolution und das Erſtarken der nationalen Bewegung in 


Sstalien, die jeinen weltlihen Beſitz unmittelbar bevrohte, Furierten ihn 
gründlich von ſolchen Anfichten. In der Einſamkeit von Gaeta geriet er 
volljtändig unter den Einfluß der Sejuiten. Dieje hatten an der päpſt— 
lihen Alleinherrſchaft natürlich ein lebhaftes Intereſſe, ein Mann läßt 
fi eben leichter beherrjchen als eine Berfammlung von Männern. Der 
in Nom anmwejende Kardinal Hohenlohe ſchreibt an jeinen Bruder, den 
bayriſchen Minifterpräfidenten, im September 1869, den Jeſuiten jei die 
Stage der Unfehlbarfeit im Grunde einerlei, jie wollen nur den Papſt in 
ihren Händen haben. Wenn überhaupt je eine ernjtlihe moderne Regung 
bei Pius vorhanden war, dann hatte er jie jedenfalls bei Erlaß des Sylla= 
bus 1864 gründlich überwunden. 
Bismard lernte den Ultramontanismus während jeiner Tätigkeit als 
Bundestagsabgeoroneter in Frankfurt am Main kennen. Er. griff au in 
den badischen Kirchentreit vertraulich ein, feine Vorſchläge zielten natürlich 
auf jtrengjte Wahrung der Staatsautorität ab. Später und bejonders in 
den erſten Sahren als Minifterpräfident hat Bismard den Katholiken feinen 
Anlaß zu Klagen gegeben, aber die Ultramontanen in Nom fühlten doch 
inftinktiv, daß die Politik diejes Mannes ihre Kreiſe am empfindlichjten 
ftöre. Ohne den geringjten äußeren Grund jahen jie in Bismarck bereits 


1865 die „Sncarnation des Teufels”, wie uns der in diefen Dingen gut 


unterrichtete Harry von Arnim meldet. Am 12. März 1867 konnte Mallind- 
rodt im Norddeutſchen Reichstag bei Beratung der Reichsverfaſſung einige 
Klagen über die vernichteten großdeutſchen Hoffnungen nicht unterdrüden, 
Bismard ließ ihn deshalb jehr energiih an. Das Verhältnis zu Den 
Katholiken blieb aber zunächſt noch ungetrübt. Im Gegenteil, 1868 äußerte 
Bismard über die fatholiihen Geiftlihen, er habe zu diejen „das Ver— 
trauen, daß fie — menigjtens bei und — vor allem Preußen find und 
dann erſt katholiſche Geiftliche, die Polen und die im Collegium Germani- 
cum Erzogenen freilih ausgejhlofjen”.) Auf ulttamontaner Seite 
aber wuchs der Übermut noch, bejonders jeitdem die Elerifale Partei auf 
Napoleon III. einen erheblichen Einfluß gewonnen hatte.) Deshalb wurde 
man auch auf proteftantiiher Seite immer nervöſer. Beim geringften 
Anlaß zeigte ſich das, z. B. beim Moabiter „Kloſterſturm“ im Auguſt 1869. 
Größere Bedeutung kommt den Pöbelerzejjen gegen ganze vier Franzis: 


faner, die fih in einem Stadtteil Berlins (Moabit) niedergelafjen hatten, _ 


natürlich nicht zu — jo groß die Flut der Petitionen auch) war, die bei 
diefer Gelegenheit ans preußiſche Abgeordnetenhaus gelangte. Die Ans 


gelegenheit fam damals auf Wunſch der liberalen Mehrheit nicht zur Bes 


ſprechung im Parlamente. Das war nit Furcht, noch weniger Unter: 


drücung der fatholifchen Minderheit — ven wahren Grund begreifen jeßt _ 
| Lafer hat ihn jpäter offen angegeben: man 


auch einfichtige Katholiken. 
fonnte damals in Preußen jo furz vor dem Abſchluß der deutſchen Eini— 


— 


1) Völderndorff, Harmloje Plaudereien eines Alt-Münchners, ©. 29X7. 
2) Aus dem Leben Th. von Bernhardis VIII, ©. 166. 
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gung Eonfejjionelle Streitigkeiten und Konflikte nicht brauden. Mußte 
aber vor dem großen Werfe der Einigung nicht alles andere zurücktreten? 
| Die Krönung der abjolntiftii hen Entwidlung der katholiſchen Kirche, 
der Triumph der ultramontanen Partei im Katholizismus jol uns im 
folgenden Abſchnitt bejchäftigen. 


II. Das vatikaniſche Konzil und die Aufnahme der Unfehlbarkeits- 
erklärung in Deutichland. Der Altkatholizismus. 

Es war in den jechziger Jahren ein offenes Geheimnis, daß Die 
ultramontane Partei in Rom die Erklärung der päpftlichen Unfehlbarfeit 
mit allen Mitteln anftrebte, und daß zu diefem Zwecke ein allgemeines 
Konzil in Ausficht jtand. Noch 1867 hatte ver Papjt 25 ihm ergebene 
Biſchöfe und Erzbiſchöfe ernannt, um eine ſichere Mehrheit für ſich zu 
gewinnen. Das vatikaniſche Konzil (einberufen am 8. Dezember 1868, 
eröffnet im Dezember 1869) hat ſeine eigene Geſchichte und kann hier nur 
in ſeinen Ergebniſſen berückſichtigt werden. Tatſache iſt, daß ſchon Die 
Vorbereitungen faſt ausſchließlich von Anhängern der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit (Infallibilität) getroffen wurden. Die Frage der Unfehlbarkeit 
wurde ſchon lange vor Eröffnung des Konzils in katholiſchen und nicht- 
Eatholifchen Streifen Iebhaft beſprochen. Auch jehr päpſtlich gefinnte 
Katholiten jahen der kirchlichen Entwidlung mit Mißvergnügen entgegen. 
Man erfand, um nicht offen als Gegner des päpftlichen Abjolutismus auf- 
zutreten, die Schöne Formel: die Verkündigung der Unfehlbarkeit jei zur= 
zeit nicht „opportun“. Die Abneigung gegen die bevorjtehende neue Lehre 
vereinigte eine Anzahl hervorragender Katholiken (vorwiegend gollparla= 
mentsabgeorönete) im Juni 1869 zu einem Laienkonzil in Berlin unter 
dem Vorſitz P. Neichenspergers. Man fragte aber zuvor bei den deutſchen 
Biſchöfen an, wie weit man gehen dürfe, und jo verlief die ganze Aktion 
‚Mit Rom müffe man eine andere Sprache führen“, 


Intereſſant ift auch Windthorjts Stellung. Am 11. Juni 1870 ſagte er 
zu dem ihm befreundeten Profeſſor von Schulte wörtlich: „Wenn das 
Dogma proklamiert wird, jo werde ich in ſechs Wochen exkommunigziert. 
Das kann ich nicht glauben und das glaube ic) auch nicht.” *) Unter 
den deutſchen Bijchöfen befanden ſich nur vier ausgejprochene In— 
jalibiliften. Cine Verſammlung der deutihen Biſchöfe in Fulda remon- 
jtrierte Deshalb gegen bevorstehende neue, Dogmen, aber jehr allgemein und 
jehr zahm. Auch die Regierungen mußten ſich mit der Konzilfrage be- 
ihäftigen. Der bayriſche Minifterpräfident Fürft Chlodwig Hohenlohe 
hatte in einer Note vom 9. April 1869 jämtlihe Regierungen aufgefordert, 
Maßregeln gegen die zu erwartende Unfehlbarkeitserklärung zu treffen. 
Hohenlohe ftand damals zweifellos unter dem Einfluß Döllingers, von dem 
auch der Tert der bayriichen Note in der Hauptſache ftammt.?2) Hohen— 


1) Deutjche Revue 32 (IT), 1907, S.290. 
2) Hohenlohe, Denfwürdigfeiten I, ©. 351f. 
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[ohes Plan eines gemeinjamen Vorgehens gegen etwaige Übergriffe des 
Konzils jeheiterte aber, wie es jheint, hauptſächlich an dem Widerſtande 
Öfterreihs (Graf Beuft) und Frankreihs. Won anderer Seite wird aller= 
dings die „Wereitelung der Intrigue Hohenlohes” der diplomatijchen Ge— 
wandtheit des englijhen Kardinals Manning und des ihn unterjtügenden 
engliihen Gejandten Odo Ruſſell in Rom zugeſchrieben.) Db eine Aktion 
ihon vor ver Unfehlbarkeitserklärung nüglid) gewejen wäre oder nicht, 
ift kaum zu entjeheiven, jedenfalls wäre jie jehr ſchwierig auszuführen ges 
wejen. Die Negierungen hatten zunächſt um jo weniger Anlaß zum Eins 
ichreiten, als die bejonderen kirchenpolitiſchen Kommiſſionen, die beim 
Konzil gebildet waren und gegen die man am mißtrauiſchſten gejinnt war, 
wieder aufgelöft wurden. Es ijt nicht meine Aufgabe, den Verlauf des 
Konzils und die dramatiſchen Auftritte darzuftellen, unter denen ſchließlich 
die Annahme der Unfehlbarkeitserklärung im Konzil gegen eine Minderheit, 
die aber eine überwältigende Mehrheit von katholiſchen Seelen vertrat, 


durchgejest wurde. Am 18. Juli 1870 wurde in der Petersfiche zu Nom 


die Annahme der päpftlihen Unfehlbarkeit unter Donner und Bli feierlich 
verkündet, während das gewaltige Ringen Deutjhlands und Frankreichs 
jeinen Anfang nahm. 
Der Wortlaut der Unfehlbarkeitserklärung ift in der Überjegung: 
„Daher lehren wir und erklären es unter Zuſtimmung des hei— 
ligen Konzils als göttlich geoffenbarten Glaubensjat, daß der römijche 
Papſt, wenn er von jeinem Zehrjtuhle (ex cathedra) jpricht, d. h. wenn 
er in Ausübung feines Amtes als Hirt und Lehrer aller Chriften gemäß 
jeiner höchſten Machtvollfommenheit eine von der ganzen Kirche anzus 
erfennende Lehre über Glauben und Sitte feſtſetzt, durch göttlichen Bei— 


itand, der ihm im HI. Petrus verheißen iſt, mit jener Unfehlbarfeit be= 


gabt ift, mit welcher der göttliche Erlöjer jeine Kirche bei Feitftellung 
einer Lehre über Glauben oder Sitte ausgeftattet wifjen wollte; daß 
daher derartige Ausſprüche des römischen Papjtes aus fich ſelbſt (ex 
sese), nicht aber wegen der Zuftimmung der Kirche unabänderlich find.” 
Die Folge diejes Beſchluſſes war natürlih, daß alle päpftlichen 
Bullen, die jemals erlaſſen worden waren, unabänderlih gültig bleiben 
mußten, jobald fie al3 „ex cathedra“ erlajjen angejehen wurden. Daraus 
ergab fich bisweilen geradezu purer Unfinn, indem Bullen verjchiedener 
Päpite fich einfach widerſprachen. Auch längſt erledigte ganz unfinnige 
Bullen wurden zum unfehlbaren katholiſchen Glaubensbeitandteil erhoben, 
3.8. die Bulle Pauls IV (cum ex apostolatus officio), nad) der jeder 
nichtkatholiſche Landesherr abzujegen ift. Auf katholiſcher Seite hatte man 
für jolhe Widerjprüche eine bequeme Erklärung: man leugnete einfach), 
daß unbequeme päpjtlihe Verfügungen „ex cathedra“ erlaffen worden 
jeien. Man muß zugeben, daß die offizielle Erflärung der 


Unfehlbarfeit in der Zat nur die „Kodifizierung eines jchon beftehenven 


Zuftandes” — wie Bismard gleich richtig erfannte — bedeutete. 
g ent 


1) Victor de Marolles, Kardinal Manning, ©. 77. 
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Handelte es jih nun in der Tat nur um eine innere Angelegenheit 
der katholiſchen Kirche? Auf den erjten Blick erjcheint es jo. Die Frage 
war aber, welchen Gebrauch der Papjt von dem neuen Dogma machen 
würde. Sein Einfluß war gewaltig gewadhjen. Von Selbjtändigfeit des 
Epijfopats war, jobald der Papjt wollte, feine Rede mehr, jeder Bijchof 
fonnte jofort zum Grefutivbeamten des päpjtlihen Willens herabgedrückt 
werden. Aber alle Regierungen zogen es vor, zunächſt die weitere Ent— 
wiclung abzuwarten, um jo mehr als das Intereſſe an den Eirhlichen 
Fragen duch den deutſch-franzöſiſchen Krieg in den Hintergrund gedrängt 
wurde. Die deutihen Biſchöfe unterwarfen ſich ſämtlich, auch diejenigen, 
die noch während des Konzils die heftigjten Gegner der Unfehlbarfeits- 
erflärung gewejen waren. Am längjten zauderte Biſchof Hefele von Rot— 
tenburg, aber auch er unterwarf ſich jhlieglih. Unter den Gegnern der 
päpjtlichen Unfehlbarfeit waren gerade die geijtig hervorragendjten katho— 
liſchen Kirchenfürſten geweſen, aber alle zogen das sacrificio dell’ intelletto 
einen Konflift mit Nom vor. In Laienkreifen war die Aufnahme ähn— 
lich; auch Windthorit konnte jeßt an das neue Dogma glauben, er äußerte 
ſich allerdings bald nach den Konzil zu den Kanonikus Dr. Künzer „jehr 
grimmig über die Jeſuiten, die an allem ſchuld jeien, und bei deren Ver— 
treibung er feinen Finger rühren würde”. Der Widerjtand gegen das 
neue Doama erhob ſich — das ift bemerkenswert — gerade in den theo= 
logiſch gebildetſten katholiſchen Kreiſen. Er führte zur Bildung des Alt- 


fatholizismus, über den ich hier gleich einige Worte jagen möchte.) 


Die Bedeutung des Altkatholizismus ift anfänglid ſehr überſchätzt 
worden, man ſetzte die größten Hoffnungen auf ihn, er ſchien den Anfang 
zu bedeuten für die Verwirklichung des Traumes einer deutſchen National— 
kirche. Die altkatholiſche Bewegung ging von München aus, wo ihr 
geiſtiges Haupt Döllinger Univerſitätsprofeſſor war. Dieſen den „Luther 
des 19. Jahrhunderts“ nennen, heißt Luther nicht kennen und Döllinger 


maßlos überihäßen. Döllinger iſt immer einſeitiger Katholik geblieben. 


Er hätte es ſich bequemer machen können, wenn er das frivole Rezept eines 
geiſtlichen Herrn aus Bayern befolgt hätte, der im Reichstag geäußert 
haben joll: „Glaubt der alte Eſel jo viel Unſinn, konnte er auch die Un: 
iehlbarfeit glauben.” 2) Aber gerade dieſer Wahrheitsmut gegen jeine 
Mutterkicche, der jelbjt vor der großen Erfommunikation nicht zurück— 
ichreckte, ehrt ihn. Der wirkliche Führer des Altkatholizismus wurde Der 


Prager, ſpäter Bonner Profefjor Nitter von Schulte. Er wurde vom 


Kultusminifter Falk anfänglich auch zu Beratungen über die Verhältnifje 





1) Es jei bemerkt, dab weite protejtantijche Kreiſe, bor allem ſolche, die 
dem Ebangeliſchen Bund naheſtehen, eine weſentlich günſtigere Auffaſſung vom 
Altkatholizismus haben. Zweifellos iſt dieſer, wenn man nur den Glaubens— 


mut und die Überzeugungstreue feiner Anhänger in Betracht zieht, eine außer— 


ordentlich ſympathiſche Erſcheinung. Sch babe aber bier den Altkatholigis mus 
allein in jeiner Bedeutung für den Gejamtverlauf des Kulturfampfes zu 
würdigen, und in Diejer Beziehung fann das Wrteil nicht günſtig lauten. 

9) Bebel, Aus meinem Reben II, ©. 257, 
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ver katholiſchen Kirche, als man von der altkatholifhen Bewegung noch 
etwas erwartete, herangezogen, an der jpäteren Gejebgebung aber ijt er 
ganz unbeteiligt. 1873 wurde ein bejonderer altkatholijcher Biſchof Nein- 
fens, zuvor Profejjor in Bonn, gewählt. Die Regierung begünftigte den 
Altkatholizismus in jeder Weiſe. Für Bismard war er natürlich nur ein 
Mittel, und er verzichtete jofort auf die Mitwirkung ver Altkatholifen, jo- 
bald er ihre Schwäche erfannt hatte. Und das war bald der Fall. Die 
Bewegung ſank jchnell zu immer größerer Bedeutungslofigkeit herab. Als 
Grund dafür kann man das mangelnde Intereſſe der Protejtanten nicht 
geltend machen; den Altkatholifen lag eine engere Fühlung mit dem Pro— 
teftantismus durchaus fern. Die Gründe für das notwendige Scheitern 


der altfatholiigen Bewegung erörtert jehr Flug der jpätere Neichskanzler 


Hohenlohe, der ſelbſt Katholif war. Er rechtfertigt durch jeine Aus— 
führungen,') die im April 1871 niedergejhrieben find, gewiffermaßen 
jeinen Nihtanfhluß an die altfatholiihe Bewegung. Cr führt aus, daß 
ein Intereſſe an dogmatiſchen Spisfindigkeiten überhaupt nicht mehr 
eriftiere. Die Katholiken bejtehen aus zwei Hälften: die eine, die gläubige, 
würde auch qläubig bleiben, jelbjt weıtn ji der „Papſt zum Dalai Lama 
defretiere und Die budohiftiiche Gebetstrommel einführen würde“, Die 


andere, die indifferente Hälfte aber würde fich niemals für den Kampf 


- gegen ein neues Dogma begeiftern können, bei dem fie alle alten Dogmen, 
die jie längjt nicht mehr glaubten, ausdrüclich beibehalten müßten. 
Ich konnte mir gejtatten, mich durch dieſen Exkurs von den Erörte— 


rungen über das Unfehlbarkeitspogna etwas zu entfernen, denn der nune - 


mehr zu behandelnde Beginn des Kulturfampfes hat, wie ich zeigen will, 
feinen direkten Zuſammenhang mit der Unfehlbarkeitserklärung. 


III. Der Beginn des Kulturfampfes. 


Die ältere katholiſche Auffajjung vom Kulturfampf ift die, daß nad) 
1866 Bismard und die Liberalen zum Kampfe gegen Nom feit ent- 
ihlofjen gemwejen jeien. Die deutſche Einheitsfrage und der deutſch-franzö— 
fiihe Krieg hätten nur eine Bertagung des wohlüberlegten Planes bewirkt, 
und nad) 1871 jeien die Kräfte frei geworden, die katholiſche Kirche in 
Deutjchland ſyſtematiſch zu unterdrüden. Der Kulturfampf ſei alfo eine 
„längjt bejchlofjene Sache” gewejen. Dieſe Anficht kann angeficht3 der 


Tatfahen fein verjtändiger Katholif mehr aufrecht erhalten.) Schon . 


eine geringe Kenntnis von Yismards politiihem Charakter genügt, um ein- 
zujehen, Daß es für ihn vorgefaßte Deinungen und Doktrinen nicht gab. 
Er blieb auch in jeiner Politik der Fatholiichen Kirche gegenüber der Em: 


pirifer, der feinen immer gültigen Maßſtab für jein Handeln Fannte. Ge= 
trade während des deutſch-franzöſiſchen Krieges war das Verhältnis der 


1) Dentwürdigfeiten II, ©. 52. | 
5) Auch die jüngite fatholifche Kulturfampfgefchichte von Kißling aibt Dieje 
Anſicht auf. 
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preußijchen Regierung zur Kurie ausgezeichnet. Der führende Kopf ver 
katholiſchen Geiftlichfeit in Deutjchland, der Biſchof Stetteler, verfehrte bis 
1571 jogar perjönlich freundjchaftlid mit Bismard; im Dftober 1870 
wandte er fih an Bismard wegen Aufnahme der Artikel der preußiſchen 
Verfafjung, die die Neligionsfreiheit fejtjekten, in die Reichsverfafjung. 
Die Intervention des Kardinals Ledochowski in DVerjailles bei Bismard 
zugunften des SKirchenftaats ſtieß wenigjtens auf Wohlwollen, Bismard 
dachte jogar einen Augenblid daran, den Papjt zur Friedensvermittlung 
auszunugen, auch teilte er die Aufrichtung des Deutſchen Reiches der Kurie 
offiziell mit, worauf der Papſt mit einem herzlichen Glückwunſchſchreiben 
antwortete. Die Adreſſe deutſcher Katholiken wegen Schußes des Kirchen- 
jtaates vom 18. Februar 1871 an Kaiſer Wilhelm konnte zunächjt Feine 
Mißſtimmung erregen, hatte doch die Negierung jelbjt ein Intereſſe daran, 
daß der Papſt mit jeinem Einfluß auf eine große Anzahl deutſcher Unter: 
tanen nicht völlig in die Hände einer anderen Großmacht (Italien) geriete. 

Das freundliche Verhältnis zur Kurie, auf das Bismard Wert legte, 
verdient um jo mehr anerkannt zu werden, wenn man die heftigen Auße⸗ 


rungen ultramontäner Feindſchaft gegen das neue Neid) betrachtet. 


Bismarck hatte allerdings ſchon als preußijher Bundesgejandter erfannt, 
daß die Ultramontanen den preußijchen Staat „bis auf jeine Criftenz als 
feßerifchen Mißbrauch“ anjahen. Das neue Deutſche Reich ſtand unter 
Preußens Führung, und ſo übertrug ſich die ultramontane Feindſchaft 
leicht auf das „evangeliſche Kaiſertum der Hohenzollern Es waren vor 
allem bayriſch-partikulariſtiſche Zeitungen und dann italienijche und ſchwei— 
zeriſche Sefuitenorgane, in denen der Haß gegen Preußen und das neue 
Neid) in empörender Weiſe zum Ausdrud fan. Auch die erbittertſte Feind⸗ 
ſchaft kann ſolche Schamloſigkeiten, in deren ſich z. B. Sigls „Bayr. Vater— 
land” gegen Preußen erging, nicht im entfernteſten rechtfertigen. Auch 
das „Münchener Volksblatt” leiſtete ſich ähnliches. Dieſes Blatt fand, 
man muß wirklich jagen, den Mut, am 16. Juli 1870 unmittelbar beim 
Ausbruch des deutjch-franzöfijchen Krieges „von den preußiihen Mördern 

in folchem Tone zu reden: „Vor den fiegreihen Kanonen Frankreichs, das 
Gott berufen, unjere Rache zu übernehmen, da ijt dev rechte Platz für Kain- 
Preußen!” Die Tätigkeit der katholiſchen „Patrioten partei im bayrijchen 
Zandtage, die dem Eintritt in das neue Deutſche Neid) am heftigiten wider 
jtrebte, ift befannt. — Von den auswärtigen ultramontanen Zeitungen 
trieben das jchlimmite Unweſen die „Genfer Korreſpondenz“ und Die 
„Civiltä cattolica“, die ſich beide päpftlicher Proteltion erfreuten. Beide 
Drgane ergingen fih in maßlojen Angriffen gegen Bismard, Preußen 
und das neue Reich.) Der Biſchof Ketteler von Mainz, eine ‚gerade, auf: 
richtige, wenn auch oft fanatiihe Natur, lehnte öffentlich ab, die 
„Genfer Korreſpondenz“ wegen ihres Geiſtes und Tones weiter 
u leſen. 

aan wird diefe Ausjchreitungen der Erzultramontanen ohne 


1) Qal. dazır Menzel, Jeſuitenumtriebe T. | 
lc | 
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weiteres der katholiſchen Kirche zuſchreiben. Aber natürlich trugen fie dazu 
bei, die feindjelige Stimmung gegen ven Katholizismus, die ſich nach und nach 
in ven nichtkatholifchen Volksteilen Deutjchlands immer mehr verbreitete, zu 
verjtärken. Die große Majje der Nichtkatholifen in Deutjchland gab ich 
nicht immer die Mühe, einen Unterjchied zwiſchen ultramontan und 
katholiſch zu machen, und jo kam es, daß ſich der „furor protestanticus“ 
bisweilen gegen die fatholijche Kirche ganz allgemein richtete. Die Abneigung 
galt nicht mit Unrecht denjenigen, die offenbar die Urheber alles Übels 
waren, den Jeſuiten. Ihre Vertreibung aus Deutjhland wurde ſchon ſeit 


Ende der jechziger Jahre öfters gefordert. Andererjeits muß hervor: 


gehoben werden, daß ver Protejtantismus jeinerjeits zu einer Fräftigen 
Einigung und zu einer pojitiven Stellungnahme nicht fähig war: !) vie 
große, mit viel Geräujch angekündigte Protejtantenverfammlung in Berlin im 


Dftober 1871 ging aus wie das Horndberger Schiegen. Soviel aber ift: 


jiher, daß Bismarck bei etwaigen Schritten gegen den. Übermut der Ultra- 
montanen auf begeijterten Widerhall bei der überwiegenden Maſſe ver 
nichtkatholiichen Bevölkerung Deutjchlands rechnen konnte. Auch dadurch 


ließ ſich Bismarck nicht verleiten, den Kampf gegen die katholiſche Kirche. 


aufzunehmen. | | 

Als Bismard aus Frankreich zurückkehrte, hatte nach jeinen eigenen 
Worten die ultramontane Partei „mobil gemacht”, und eine feſt gejchlojjene 
politijche Partei, das gentrum, jtand ihm gegenüber. Schon die Tatjache, 
daß die Katholiken mitten in der vaterländiihen Begeifterung des deutſch— 
franzöfiihen Strieges überhaupt Zeit gefunden Hatten, ihre fpeziellen Inter— 
ejjen ‚hervorzufehren und ihnen eifrig zu dienen, erfüllte die nationalen 
Kreije mit Mißtrauen. So wurde die neue Partei, wie Lasker ipäter 


ſchrieb, von vornherein als ein „jremdartiges Element” — erft im preußiz ' 


jhen Landtag, dann im Reichstag — empfunden. „Dan ftand unter der 
Spannung eines drohenden Gemwitters.” | 

Bismard war nicht gerade erfreut über die Neugründung, aber er 
wartete auch hier die Weiterentwiclung ab, und die war in feinen Augen 
jehr bedenklid. Der Charakter der neuen Partei offenbarte fih im Neichs- 
tag bei Gelegenheit zweier großer Debatten: Ende März 1871 verjuchte 
das Zentrum in einer an den Kaiſer gerichteten Adreſſe die Frage det 
Intervention zugunften des Kirchenſtaates wenigjtens nicht von vornherein 
auszujhliegen, und im April 1871 verſuchte fie in die Neichsverfaffung 
Grundrechte hineinzubringen, wobei es ihr vor allen Dingen auf unbe— 
ihränfte Neligionsfreiheit ankam. In beiden Fällen jteigerte der Ton 
der Debatten noch die Bedenken gegen die Sade. 

Der Kirhenftaat war — nit zum Schaden für diejes Gebiet — 
nach der Befißergreifung durch das Königreich Stalien endgültig für ven 


1) Die Erklärung hierfür ijt nicht ſchwer, wenn man an dag große Ma 
individueller Freiheit, das der Protejtantismus jeinem Weſen nad feinen An- 


hängern gewährt, jowie an die mangelhafte Drganijatıon der evangelijchen ' 


Landeskirchen denkt. 





A 


Papit verloren. Für jeden, der ſich entjchieven auf den Boden des neuen 
Deutjchen Reiches jtellte, war es, bejonders bei den Beziehungen Deutjch- 
lands zu dem ebenfalls geeinten Stalien, ſelbſtverſtändlich, daß Deutjchland 
in dieſer Angelegenheit nichts unternehmen fonnte. Außerdem war die 
Unabhängigkeit des Papjtes — das einzige, wofür ſich Bismard zu inter- 
ejjieren brauchte — durch das italieniiche Garantiegejet ausgejprocen. 
Aber. die deutſchen Statholifen verlangten Wiederherjtellung des Kirchen: 
jtaates, und an den Neichstag wurden zahlreiche dementjprechenve 
Petitionen gerichtet. | 

Am 14. Mai 1871 hatte wegen diejer Angelegenheiten der freifonfer- 
vative Abgeordnete Graf Fred Frankenberg eine Unterrevung mit Bismard. 
Cr hatte den Eindrud, daß „Bismard niht entfernt die Ab- 
ſicht hege, mit den Ultramontanen in Unfrieden zu 
geraten, aber daß er ihre Angriffe wie in der Adreß- und Grundredhts- 
debatte, wenn jie wiederholt würden, fräftig abweijen werdet.) Bismard 
beteiligte jid) an ven Debatten im Reichstag gegen das Zentrum zunächſt 
überhaupt noch nicht. Seine vorfihtige Zurüchaltung beweift, daß er 
jih über den Charakter der neuen Partei erſt völlig klar werden wollte. 

Es muß bier der jogenannten Braunsberger Angelegenheit gedacht 
werden, die die preußijche Negierung bereits jeit 1871 bejchäftigte und die 
verjehiedentlich als das „Debut des Kulturkampfes“ bezeichnet worden ift. 
Die Negierung bemühte fich, das Unfehlbarkeitspogma „weder direft noch 
indirekt“ anzuerkennen. Sie nahm deshalb zwei altkatholiihe Religions— 
lehrer in Braunsberg, den Gymnafiallehrer Wollmann und den Seminar: 
direktor Treibel, gegen den Biſchof von Ermland, Dr. Kremens, in Schuß. 
Der preußiihe Kultusminister Mühler, der fich ſeit einiger Zeit nur noch 
durch die Beziehungen ſeiner Frau zum Hofe halten konnte, benahm ſich 
in dieſer Angelegenheit wenig geſchickt. Erſt ſein Nachfolger Falk brachte 
die Angelegenheit in Ordnung, indem er Dijpenjation vom jtaatlichen 
Neligionsunterricht bei den altkatholifchen Profeſſoren gejtattete, wenn der 
Biſchof für ausreichenden Erſatz jorgte, was natürlich jofort geſchah. Troß 
des Aufjehens, das die Angelegenheit jeinerzeit erregte, u. a. wandten ſich 
auch die deutſchen Biſchöfe gemeinſam an den Kaiſer, hatte ſie für Die 
Entwicklung des Kulturkampfes nur untergeordnete Bedeutung.?) 

Bismarck hatte inzwiſchen (Mai 1871) ſeine erſte Aktion gegen das 
Zentrum unternommen: den Verſuch, die Partei durch päpſtliche Miß— 
billigung gewiſſermaßen unmöglich zu machen. Es gelang ihm auch, den 
ſchlecht unterrichteten Kardinalſtaatsſekretär Antonelli, deſſen ſtaatsmän⸗ 
niſche Befähigung nach Arnim „eine Erfindung der Diplomaten“ war, zu— 
bewegen, dieſe Mißbilligung auszuſprechen. Bismarck ließ die Nachricht 
ſofort durch den Grafen Frankenberg in die Offentlichkeit bringen. Die 
Zentrumsleitung parierte den Streich durch Vermittlung des Biſchofs 


1) Poſchi Fürſt Bismard und die Parlamentarier II, ©. 159. über 
dieſe ee —— P. in einer ſeiner letzten Veröffentlichungen aus— 
führlicher. (Tägl. Ruudſchau vom 11. Auguſt 1911.) _ 2 

3) Alle Atenftüde für diefe Angelegenheit bei Siegfried, ©. 40 ff. 
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Ketteler, und nach einigen Drehungen und Wendungen brachte Antonelli 
ihlieglich in einem Briefe vom 5. Juni 1871 an Ketteler auch noch eine 
Billigung der Haltung des Zentrums jeitens des heiligen Waters fertig. 
Es fam aljo bei der ganzen Sade nichts heraus. 

Bismards langes Zaudern mit dem Beginn des Kulturfanıpfes erklärt 
fich zum Teil auch dadurch, daß er die preußijchen Konjervativen zur Mit— 
hilfe gewinnen wollte. Er benuste deshalb auch die Kreuzzeitung, um 


durch einen von ihm injpirierten Leitartikel am 22. Juli 1871 die Kriegs 


erklärung gegen das Zentrum, nicht gegen die Fatholiiche Kirche, auszu— 


ſprechen.) Die Führung des Zentrums wird als „Bundesgenojjin des 


römischen Jeſuitismus“ bezeichnet und erklärt, daß die Partei „es mit der 
Einheit Deutjchlands nicht ernitlich meinen fünne”. Die Negierung werde 


bei weiteren „Nagtejfionen” des Zentrums ihre bisherige Zurüdhaltung 


aufgeben und ebenfalls zum Angriff übergehen. 


Am 8. Suli 1871 folgte nunmehr die erjte Maßregel: die Aufhebung der 


von Friedrich Wilhelm IV. eingerichteten katholiſchen Abteilung im Kultus— 
minifterium. Bismarck hatte bereits im April zu Hohenlohe geäußert, daß 
er demnächſt „die Klique Krägig aus dem Kultusminifterium austreiben 


- würde”. Die katholiſche Abteilung war jhon in den legten Jahren kaum 


noch beſchäftigt worden, ihr legter Direktor war Dr. Kräßig, der „unleid- 
lihfte Ulttamontane”, wie ihn der Katholif Frankenberg nannte. Bon 
fatholifher Seite bemüht man jich natürlich nachzuweiſen, wie jegensreic) 
die fatholijche Abteilung gewirkt habe. Das ift aber außerordentlich ſchwierig. 
Sedenfalls war es der preußiſchen Regierung nicht zu verdenfen, wenn jie 


bei dem Stande der Dinge darauf verzichtete, au nur — um es ganz 
milde auszudrüden — die Möglichkeit eines Kriftallifationspunftes 


für ulttamontane Umtriebe direkt in ihrem Schoße zu bergen. 


Eine Kampfesimaßregel kann man jedoch dieje einfache Aufhebung 


noch nicht nennen. Die erjte Kampfesmaßregel wurde vielmehr erſt einige 
Monate jpäter ergriffen: die Aufnahme des Lutzſchen Kanzelparagraphen 


gegen die Agitatton der Geiftlihen in das deutſche Strafgeſetz. Diejer \ 


ftellte Bejprechungen von Angelegenheiten des Staates „in einer den öffents 
lihen Frieden gefährdenden Weiſe“ von der Kanzel aus unter Strafe. 


Schon durch die Art und Weiſe jeiner Einbringung und durch jeine Recht: ; \ 


fertigung im Reichstage wurde der Sanzelparagraph zum Kampfgeſetz 
geftempelt. Die Anregung dazu hatte im Bundesrat Bayern gegeben, 
jpeziell der bayriſche Minifter von Zub, der auch den Gejeßentwurf von 


Regierungsſeite im Reichstage verteidigte — allerdings in viel zu heftiger, 


aggrejfiver Weiſe. Sein Benehmen jand bejonders in diplomatijchen 
Kreifen wenig Anklang, er joll es aud hinterher ſelbſt bereut haben. 
Lasker 2) erhebt jogar gegen Zub den Vorwurf, dag er „die Glühhitze 
religiöjer Leidenſchaftlichkeit und die verbitternde Schärfe der Sprade in 
die parlamentariſche Diskuffion über Sachen des Kirchenſtreits eingeführt 





1) Wörtlich abgedrudt bei Majunte, ©. 1847. 
3) Cahn, Aus Ed. Laskers Nachlaß, ©. 62. 
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und zu den nachfolgenden Stürmen das erjte Beifpiel gegeben habe”. Die 
nationalliberale Partei, auf die es vor allen ankam, begrüßte den Stanzel- 
paragraph nicht mit ungemijchter Freude, aber bei Bennigjen überwog das 
Gefühl, „daß man etwas tun müjje, um die Ultramontanen aus ihrer 
defenfiven Stellung herauszubringen“. So wurde der Sanzelparagraph 
angenommen (publiziert am 10. Dezember 1871), aber mit der nicht gerade 
erheblichen Mehrheit von etwa 70 Stimmen, denn es lajtete auf ihm doch 
nach Anficht mancher Ziberaler etwas von dem Odium eines Nusnahmegejeßes. 

Bismarcks Augenmerk war vom März 1871 bis zur Einbringung 
des Kanzelparagraphen fajt nur auf das Zentrum gerichtet, nicht auf Die 
katholiſche Kirche an ſich. Mit dem Zentrum mußte er als mit einen 
politiihen Faktor rechnen. Die Partei zählte bereits einige 60 Mitglieder, 
jie war fejter geſchloſſen als irgend eine andere Partei, vor allenı aber 
übertraf ihre Führung in der parlamentarijchen Taktik alle anderen Bar: 
teien. Dazu Fam die Zufammenjesung der Partei, Sie hatte alle Ele— 
mente in fi aufgenommen, deren Stellung zu dem neuen Reiche eine 
zweifelhafte war, in erjter Linie die Welfen. Dazu Fam ihre ausge: 
ſprochen partifularistiihe Färbung und das gute Verhältnis zu den Polen. _ 
Das waren für Bismarck Gründe genug, das Zentrum als eine für das 
Deutſche Reich nicht günftige Schöpfung anzujehen. Die Lage der aus= 
wärtigen Politik Deutjchlands war nah dem Kriege nit jo, daß Bis— 
mare in diefer Beziehung völlig beruhigt jein konnte, um jo mehr mußte 
ihm die innere Stärkung des neuen Neiches am Herzen liegen. Die 
Sozialdemokratie jpielte damals noch feine Nolle, es ftand der „Konſoli— 
dierung des Reiches nach innen“ nad) Bismards Anfiht nur das Zentrum 
entgegen. Ihm galt daher jein Kampf, nicht ver katholiſchen Kirche. 

Der Kulturkampf beginnt mit Bismarcks Entſchluß, das Zentrum zu 
bekämpfen. Das hat auch der katholiſche Profeſſor Martin Spahn zus 
gegeben.t) Der Kampf gegen das Zentrum war nit anders zu führen, 
als daß verjucht wurde, den Einfluß der katholiſchen Kirche auf Die Wähler: 
maſſen abzugraben. Für die Art und Weije der Führung des Kampfes 
gegen dieſe Seite der katholiſchen Kirche war natürlich) noch eine Menge 
anderer Gründe maßgebend. Zweifellos aber ift, daß von einem vor— 
gefaßten doftrinären Plane eines Kampfes gegen Nom bei Bismarck feine 
Nede jein konnte, daß vielmehr nur der Entſchluß, das Zentrum zu be— 
kämpfen, vorhanden war. Daß Bismard den Schauplab Des Kampfes 
alsbald vom Reichstag in den preußiſchen Landtag verlegte, iſt nur eine 
taktiſche Maßregel. Bismarck hatte in Preußen die Stränge doch feſter 
in der Hand, und dann wollte er das neue Reich nicht gleich in den erſten 
Jahren ſeines Beſtehens einem Konflikt ausſetzen. Nur im Anfang hat 
er vielleicht daran gedacht, die ganze Geſetzgebung über die kirchlichen An— 
gelegenheiten zur Reichsſache zu machen — ein Plan, der auch dem Kaijer 
ſympathiſch gemejen jein joll.”) 





1) Das deutſche Zentrum, ©. 49 


2) Hohenlohe, Denftwürdigfeiten II, ©. 61. 


To 


IV. überblick über den Verlauf des Kulturfampfes und die 
stulturfampfgejetzgebung. 


Am 22. Januar 1872 Löjte Dr. Falk den Herrn von Mübhler als 
Kultusminifter in Preußen ab. Die von jeinem Vorgänger dem Landtage 
bereits vorgelegten Gejegentwürfe zog er bis auf das Schulauffichtsgejes 
zurück. Die „PBetitionsftürne”, die diejes Gejeß ebenjo wie vorher Die 
Moabiter Stlojterfrage, die Frage der Wieverherftellung des Kirchenftaates 
und jpäter alle kircheupolitiſchen Geſetze, verurjachten, brauchen uns nicht 
zu bejhäftigen: man weiß, wie jie gemacht werden. Die Zahl der 
Petitionen von Fatholijcher Seite überwog natürlich die von proteftantijcher 
Seite erheblih. Die Zentrumsleitung regulierte den Zuftron von Peti— 
tionen, wie jich aus einen fonfiszierten Briefe Windthorits ergibt, ganz 
nach taktiſchen Bedürfniſſen. Das Schulauffichtsgejeg (vom 11. März 
1872) bejtimmte, daß die Aufficht über das gejamte Schulwejen den 
Staate zufallen jollte. Die. Anjtellung der mit der Schulinjpektion im 
Neben- oder Ehrenamt beauftragten Perjonen (das waren die Pfarrer) 
Eonnte jederzeit widerrufen werden. Die Zentrumsabgeordneten wehrten 
ji heftig Dagegen, dem Staate ein „Schulmonopol” einzuräumen, fie 
fanden aber nur Unterjtüßung bei wenigen Konſervativen. Bismard griff 
von jest ab ſelbſt lebhaft in die Stänpfe ein. Im Herrenhaus verdankte 
man die Annahme des Gejeges der regen Tätigkeit des Grafen Münfter. 
Zu den eigentlichen Kampfgejegen fann man indeſſen das- Schulauffichts= 
gejeß faum zählen, es wurde durch diejes Geſetz eine ſchon ſeit langem 
aufgeſtellte Forderung erfüllt. Die Gefahr, in fatholiichen Gegenden be: 
jonders Die Volksſchulen unter die Herrſchaft ultramontaner Geiſtlichen 
gelangen zu laſſen, beſchleunigte nur die an ſich wünſchenswerte Reform 
beträchtlich. 

Das Rad war aber durch das Schulaufſichtsgeſetz und die dabei ge— 
führten Debatten ins Rollen gekommen und nicht mehr aufzuhalten. Im 
Mai und Juni 1872 wurde noch einmal der Reichstag zum Schauplatz des 
Kampfes. Am 24. April 1872 war der Kardinal Hohenlohe, ein Bruder 


des Fürſten Chlodwig Hohenlohe, des jpäteren Kanzlers, zum deutjchen 


Botjchafter beim heiligen Stuhle ernannt worden; es war damals nur nod) 
ein deutſcher Gejchäftsträger dort. Der Papſt lehnte den Kardinal als 
Botſchafter ab, und am 14. Mai 1872 brachte Bennigjen die Angelegenheit 
im Neichstage zur Sprade. Bismarck antwortete jofort darauf mit einer 
außerordentlich geſchickten Rede, in der er auch die Worte gebrauchte: 
„Seien Sie ohne Sorge, nad) Canoſſa gehen wir nicht, meder geistig noch 
körperlich.” Zum richtigen Berjtändnis diejes Ausjpruches muß man hinzu: 
fügen, daß er die Antwort auf die von Bennigjen ausgeſprochene Befürch— 
tung war, man möchte durch diplomatische Beziehungen und Konkordate 
wieder zur Nachgiebigkeit gegen Non veranlaßt werden. Wenn man Diele 
Botjhafteraffäre nur als einen diplomatiſchen Schachzug Bismards, um 
Nom ins Unrecht zu ſetzen, anfieht, wie es vereinzelt gejchieht, jo trifft 
das zweifellos nicht das Richtige. Bismards Haltung war allerdings 
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raffiniert Hug: der Papſt hatte nur zwei Wege, er konnte den Botjchafter 
annehmen oder ablehnen, auf jeden Fall war der Vorteil auf Bismards 
Seite. Es läßt ſich aber nicht bezweifeln, daß Bismarck bei jeiner Vor— 
liebe für direkte Verhandlungen mit Nom die ernjtejte Abjicht hatte, den 
Kardinal Hohenlohe als Botjhafter durchzuſetzen. Daß er gerade dieſen 
wählte, ift jehr verftändlih. Yon ihm wußte man, daß er die deutjchen 
Intereſſen rüchaltlos vertreten würde, außerdem konnte er ji) als hoher 
Kichenfürft den genügenden Einfluß in Rom ſichern — ganz abgejehen 
von jeinen vorzüglihen Beziehungen zur europäiſchen Diplomatie. Frank— 
reich und Oſterreich waren ſchon durch Kardinäle vertreten geweſen, es 
war alſo durchaus nichts Ungewöhnliches. Selbſt Bismarcks Antipode 
Arnim gibt zu, daß der Botſchafter ein hoher katholiſcher geiſtlicher Wür⸗ 
denträger ſein müßte, da ein Laie keinen Einfluß erlangen könnte. Die 
Ablehnung Hohenlohes war ein ſtarkes Stück und widerſprach den diplo— 
matiſchen Gepflogenheiten. Die Kurie hätte ſich ſelbſt vorher ſagen 
können, daß man im nichtkatholiſchen Deutjchland die Ablehnung einfach 
als eine päpftliche Arroganz gegen den alten Helvenkaijer anjehen würde. 

Am 14. Mai 1872 hatte Bismard eine Zirkulardepejche an die deutz 
ihen Vertreter bei den fremden Mächten gejandt zu dem Zwecke, eventuell 
eine Verftändigung der Mächte in bezug auf die zukünftige Papſtwahl zu 
erreichen. Die Depejche wurde gelegentlich) des Arnimſchen Prozejjes bes 
fannt, und die deutſchen Bijchöfe beantworteten jie noch nachträglich ge⸗ 
meinſam am Anfang des Jahres 1875. Die Depeſche, die übrigens Haas 
Erfolg hatte, gehört zu den vergeblichen Verjuchen Bismarcks, aud) — 
europäiſche Staaten, von denen Die meisten ein Intereſſe an ver “ 
kämpfung des Ultramontanismus hatten, zu Mapnahmen gegen ven 
letzteren zu beſtimmen. 9 

Am 28. Mai 1872 ſah ſich die preußiſche Regierung gezwungen, LEN 

Armeebiſchof Namszanowski von jeinem Amte zu jujpendieren, da et, 107 
bald nad) jeiner Anfiht Vorſchriften der Kirche in Betracht famen, die 
Vorfehriften jeiner vorgejegten Behörde, des Kriegsminifters, glaubte 
ignorieren zu können. u 

Am 19. Juli 1872 nahm der Reichstag in letzter Leſung das Jeſuiten⸗ 
geſetz an. Es war auf Antrag des Reichstags von der Regierung DOT 
gelegt worden, mußte aber im Reichstag völlig umgeftaltet werden. Die 
ausgezeichnete Formulierung ftammt vom Fürſten Chlodwig Hohenlohe. 
a übrigen ift es befannt genug; id brauche darüber nichts welter 
zu Jagen, | 

Der Kultusminifter Falk zeigte bereits im Jahre 1872 durch ver: 
jhiedene Erlaſſe und Verfügungen, daß er gejonnen war, gegen ultras 
montane Auswüchſe in der fatholifchen Kirche energiſch vorzugehen. Seine 
Mapregeln jollten dazu dienen, verfchiedene Kleinere Löcher, durch die der 
ulttamontane Geift befonders auf die Jugend eindrang, zu verſtopfen. 
Es handelte ſich um das Verbot religiöſer Schülervereine, um die Aus= 


ſchließung der Ordensperſonen von den öffentlichen Schulen und um ähnz 


Tiches. Unterdefjen wurde im Sultusminifterium eifrig an den kirchen⸗ 
4 
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politiihen Geſetzen gearbeitet, die die energiihe Wahrung der Staats- 
autorität der Fatholifhen Kirche gegenüber möglih machen jollten. Sie 
wurden dem preußiihen Abgeoronetenhauje zum Teil noch 1872 vor: 
gelegt, zur Beratung kamen jie Anfang des Jahres 1873, und publiziert 
wurden jie im Mai desjelben Jahres. Die Erledigung der Vorlagen im 
Zandtage vollzog ſich außerordentlich raſch. Nach dem Zeitpunkt der Ver- 
öfjentlihung tragen fie den Namen „Maigejebe”. „Die Falkenjagd hat 
begonnen“, jchreibt Noon im Sanuar 1873, an den Bismark vom 
1. Januar bis 9. November 1873 das preußiihe Minifterpräfidium ab- 
gegeben Hatte. 
„sm November 1872 hatte fi) übrigens ein Pairsſchub im preußi⸗ 
ſchen Herrenhauſe nötig gemacht, es wurden 24 neue Mitglieder ernannt, 
zunächſt wegen der Kreisordnung, dann aber auch im Hinblick auf die be— 
vorſtehenden kirchenpolitiſchen Vorlagen. Auf die Mithilfe der Konſer— 
vativen konnte Bismarck nur noch vereinzelt rechnen. Durch das Geſetz 
vom 5. April 1873 wurden die Artikel 15 und 18 der preußiſchen Ver: 
faſſung jo geändert, daß ſie den kirchenpolitiſchen Gefegen nicht mehr im 
Lege jtanden. „Die Ausgeburten des Mai”, wie fie Majunfe nennt, find 
die folgenden: | 

1. Geje vom 11. Mai, betr. die Vorbildung und Anftellung der 
Geiftlihen. Für die Vorbildung wurde verlangt: das Neifezeugnis eines 
deutſchen Gymnaſiums, dreijähriges Studium auf einer deutſchen Uni: 
verjität und Ablegung des „Sultureramens”?) (der Kandidat hat nachzu— 
weiſen, daß er die für jeinen Beruf erforderliche allgemeine wiſſenſchaftliche 
Bildung, insbeſondere auf dem Gebiete der Philoſophie, der Geſchichte 
und der deutſchen Literatur erworben hat). Knabenſeminare, Prieſter⸗ 
ſeminare und ähnliche Anſtalten werden der Aufſicht des Staates unter- 
ſtellt. — Die Anftellung der Geiftlichen ift nur nad vorheriger Anmeldung 
beim Oberpräfidenten, der Einſpruch erheben kann, möglih. Die wider: 


‚rechtliche Anftellung von Geijtlihen wird mit Geldftrafen geahndet, dieſe 


treten ebenfalls ein, wenn geiftlihe Stellen über einen bejtinmten Termin 
hinaus unbejegt bleiben. 

2. Geſetz vom 12. Mai, betr. die Eirchliche Disziplinargewalt und die 
Errichtung eines Eöniglihen Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten. 
Die Handhabung der geiftlihen Disziplinargewalt wird im eittzelnen ge- 
regelt, gegen Entſcheidungen der kirchlichen Behörden jteht die Berufung 
an die Staatsbehörde offen (an den Gerichtshof für kirchliche Angelegen- 
heiten). —3 

3. Geſetz vom 13. Mai, betr. die Grenzen des Rechts zum Gebrauch 
kirchlicher Straf- und Zuchtmittel. Dieſes Geſetz ſoll vor allem die Frei— 


1) Ein ſolches hatte Miniſter Jollhy bereits 1867 in Baden eingeführt. 
übrigens ließ ſich die preußtiche Regierung durch einen Bericht der ——— 
Regierung über deren Erfahrungen im Kampf mit der römiſchen Kurie orien— 
tieren. Bei der Verſchiedenheit der Verhältniſſe kommt dem aber offenbar 
feine große Bedeutung zu. 
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heit des Wahlrehts gegenüber kirchlichen Einflüſſen gewährleijten, jowie 
die Ausführung von Staatsgejegen vor kirchlichen Strafen fichern. | 

4. Geſetz vom 14. Mai, betr. den Austritt aus der Kirche. Diejes 
Geſetz erleichtert den Austritt aus einer Kirche und den Übertritt in eine 
andere. 

Schon bei dem einfachen Durchleſen der Gejete ergibt ſich, daß ein 
bejtimmtes Syſtem darin herrſcht. Man merkt, daß jie für den Fall zu— 
geichnitten find, daß ji) größere Teile des katholiſchen Volkes von der 
Herrihaft der Kirche frei machen wollen. Die deutſchen Bijchöfe erklärten 
bereits am 26. Mai 1875, an der Ausführung dieſer Geſetze nicht mit- 
wirken zu fönnen. Der Staat jeinerjeits mußte natürlich im Intereſſe 
der Staatsautorität für die Durchführung der Gejege eintreten, und jo 
ftand bald nad) dem Inkrafttreten der Maigejeße der Kampf in hoher 
Blüte.t) 

Am 7. Augujt 1873 wandte ſich der Papft in einem Schreiben wegen 
der Maigejege an Kaijer Wilhelm, der darauf am 3. September jehr 
würdig und geſchickt, ja man kann jagen überlegen antwortete. 

Die geſetzwidrigen Anjtellungen von Geiftlihen mehrten fich, und im 
Dftober 1873 forderte Falk die Dberpräjiventen zu jehärferem Vorgehen 
gegen jolde Mißachtung der Staatsgejeße auf und wies jie an, vor Haft— 
jtrafen nicht zurückzuſchrecken, jobald die Gelditrafen ſich nicht einziehen 
liegen. Diejer Aufforderung folgte bald die Tat. Nah Entiheidung 
duch den Gerichtshof für Eicchliche Angelegenheiten wurde am 2. Februar 
1874 der Erzbiſchof Ledochowski von Poſen verhaftet und auf zwei Sabre 
ins Gefängnis gejeßt. Am 6. März folgte ihm der Biſchof Eberhard von. 
Trier, am 31. März der Erzbiſchof Melchers von Köln und am 6. Auguft 
der Biſchof Martin von Baderborn. Die Maigejege erwiejen ſich teils 
als unwirkſam, jo daß fie verſchärft werden mußten, teils ſchufen fie neue 
Situationen für die Negierung. Es machten fich deshalb im Jahre 1574 
die folgenden Gejeße nötig: — | : 

1. Das Reichsgeſetz vom 4. Mai 1874, betr. die Verhinderung der 
unbefugten Ausübung von kirchlichen Amtern. Das Geſetz gewährte Die 
Möglichkeit, abgeſetzte Geiftlihe aus beftimmten Orten und Bezirken des 
Reichs auszumeifen, oder ihnen einen bejtimmten Aufenthalt zuzuweiſen. 

2. Geſetz vom 20. Mai 1874, betr. die Verwaltung erledigter katho— 
liſcher Bistümer. Cs wurde geftattet, zur Verwaltung der Bistümer mit 
Genehmigung der Oberpräfiventen Kommiſſare einzujegen. 

3. Geſetz vom 21. Mai, betr. die Deklaration und Ergänzungen des 
Geſetzes vom 11. Mai 1873 über die DBorbildung und Anſtellung der 
een und Verhaftungen wurden nad) dieſen Geſetzen 
nur noch häufiger. Eine große Anzahl von geiſtlichen Stellen war une 
beſetzt. Schon wegen der Ordnung in der Führung der Ziviljtandsregifter 

nei Sahlaufruf der Fortſchrittspartei vom Jahre 1873 gebraudte 
no Yen Ausdeud  Rulturlampf“ Al en Male. “ 
| * 
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mußte man ich deshalb entſchließen, die Zivilehe zuerjt durch Geſetz von 
I. März 1874 in Preußen, Durch das Neichsgeje vom 6. Februar 1875 für 
das ganze Reich einzuführen — troß der großen Abneigung des Kaijers 
und der Sonjervativen Dagegen. | 

Am 13. Juli 1874 hatte der unter ultramontanem Einfluß jtehende 
fatholijhe Böttchergejelle Kullmann in Stijfingen auf Bismarck geſchoſſen 


und ihn leicht verwundet. Die Debatte über diejen Vorfall im Reichstag 


am 4. Dezember kann in gemwijjem Sinne als Höhepunkt des Kultur— 
kampfes gelten: die Erregtheit und Leidenjchaftlichkeit fonnte auf beiden 
Seiten nicht mehr überboten werden. 

Am 5. Februar 1875 erklärte der Papſt in einen Schreiben an die 
preußiſchen Biſchöfe die jämtlichen Firchenpolitifchen Gejege für ungültig. 
Es mutet jajt lächerlich an, daß ein Ausländer die rechtmäßig zuftande 
gefommenen, von preußiſchen König janktionierten ftaatlichen Geſetze ein— 
fach für null und nichtig erklärt und preußifchen Untertanen die Nicht: 
befolgung empfiehlt. 

Im Fortgang des Kampfes mußte die Negierung jih ſchließlich noch) 
die folgenden Gejege — als Konjequenz der früheren — genehmigen 
lajjen: _ | 
1. Geſetz von 22. April 1875, betr. die Einftellung von Leiftungen 


aus Staatsmitteln für die römiſch-katholiſchen Bistümer und Geiftlichen, 


das jog. „Sperrgejeß” over „Brotkorbgeſetz“. Es war der „ſtärkſte 
Trumpf” der Regierung. Alle jtaatlihen Leiſtungen wurden jo lange ein— 
gejtellt, bis der betr. Biſchof oder Bistumsverwejer fih durch jchriftliche 


Erklärung verpflichtete, die Gejeße des Staats zu befolgen. Die erjparten 


Gelder wurden angeſammelt, über ihre Verwendung jollte jpäter beftinimt 
werden.!) Man gewährte außerdem der Regierung „disfretionäre Voll- 
machten“, die überhaupt in der Kulturfampfgefeggebung eine gewiffe Rolle 
jpielen. Die Regierung durfte nad) eigenem Ermeſſen Geiftlichen, die 
„die Abficht an den Tag legten, die Gejege des Staates zu befolgen”, vie 
ftaatlihen Zahlungen weiter gewähren, aber auch nach Belieben wieder 
jperren. 

2. Gejeb vom“31. Mai 1875, betr. die geiftlihen Orden und ordens— 
ähnlichen Kongregationen der Fatholijchen Kirche. Alle Orden und Kon- 
gtegationen wurden aus Preußen ausgejhlojjen. Nur diejenigen, die ſich 
ausſchließlich der Strantenpflege widmeten, durften bejtehen bleiben, 
aber dieje wurden ver Aufficht des Staates unterworfen und konnten jeder: 


zeit durch einfache königliche Verordnung aufgehoben werden. 


3. Geſetz vom 18. Juni 1875, betr. die Aufhebung der Artikel 15, 
16 und 18 der preußischen Verfaſſung. 

4. Gejeb vom 20. Juni 1875, beit. die Vermögensverwaltung in den 
katholiſchen Kirchgemeinden. Die, Vermögensverwaltung wurde dem 


' 1) Sch erwähne gleich bier: die angejammelten Sperrgelder erreichten Die 
Höhe von 16 Millionen Mari. Das Geſetz vom 24. Juni 1891 bejtimmte, daß 
diefer Fonds an die Biſchöfe ausgezahlt wiirde, 
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Pfarrer entzogen und in die Hände eines Kirchenvorſtandes und einer 
dreimal jo großen Gemeindevertretung gelegt; um nicht das gejamte 
Kirchenvermögen in die Hände der Negierung gelangen zu lafjfen, mußten 
die Biſchöfe die Pfarrer anweiſen, das Gejeb zu „tolerieren”. — Das 
Geſetz erhielt einen Nachtrag dur) das Geſetz vom 7. Juni 1876, betr. 
die Auffichtstechte des Staates bei der Vermögensverwaltung in ven fatho- 
liſchen Diözeſen. Danach wurden die meijten Veränderungen in der Ver: 
mögensverwaltung an die Genehmigung durch die jtaatlihe Aufjichts- 
behörde gebunden. 

5. Geje vom 4. Juli 1875, betr. die Rechte der altfatholiichen 
Kichgemeinjchaften an dem kirchlichen Vermögen, das jogenannte „Alt 
katholikengefez“. Auch diejes Gejeb gewährte der Regierung diskretionäre 
Vollmachten, indem es in dem Ermeſſen der Regierung jtand, die Anzahl 
der in einer Gemeinde vorhandenen Altkatholiten für „erheblih” anzu— 
jehen und diejen dementſprechend die Mitbenugung der Kirchen und Fried— 
höfe und einen Anteil an dem kirchlichen Vermögen einzuräumen. 

Schließlich wurde Der Kanzelparagtaph durch Reichsgeſetz vom 
26. Februar 1876 auch auf Schriftſtücke der Geiſtlichen und Religions⸗ 
diener, in denen Angelegenheiten des Staates in einer den öffentlichen 
Frieden gefährdenden Weiſe verkündet oder erörtert werden, ausgedehnt 
und damit die jetzige Faſſung des $130 a des Strafgeſetzbuches hergeitellt. 

Die Ausführungsbejtimmungen zu den angeführten Geſetzen ſchrieben 
die ſtrengſte Durchführung vor. Im Jahre 1875 kann von einem Still» 
ftand des Kampfes noch nicht die Rede jein, obgleich ſich bereits Friedens⸗ 
beſtrebungen geltend machten. Am 18. März wurde der Biſchof in 
Münſter gefangen gejest, und Die noch ‚gefangen gehaltenen Bijchöfe ſahen 
zum Teil neuen Strafen entgegen. Nach einer Zuſammenſtellung der 
Frankfurter Zeitung, einer Gegnerin des Kulturkampfes, jollen in dent 
furzen Zeitraum vom 1. Janıtar bis 1. Mai 1875 Geld- und Gejängnis- 
ftrafen über 241 Geiftliche, 136 Redakteure ausgejproden, daneben 
30 SKonfiskationen, 55 Verhajtungen, 74 Hausſuchungen und 103 Aus: 
weijungen reſp. Internierungen vorgenommen worden jet. 

Die Regierung hat von Anfang an erwartet, daß ihr ein Einlenken 


eventuell Leicht möglich jein würde, wenn ein neuer Papſt zur Herrſchaft 


elanat wäre. Schon feit 1874 find Zeugnifje vorhanden, daß man auf 
eifen Hihesofen Kapft Al Auch gingen Bismards Beitrebungen, ſich 
direft mit Rom zu verftändigen, weiter. Im Ditober 1874 wies er 
Keudell an, „im Lager der Kurie Die Anſchauung zu fördern, daß Non 
am beften allein und mit Bismard ſelbſt Frieden machen Fönne”.t) Nach 
Hohenlohes Beobachtungen, der jehr eingeweiht war, papte Windthorit 
jeit 1875 auf, „um fi die Situation zunutze zu machen und ſich mit 
Bismarck zu verftändigen”. Nah Miquels Angaben, ver qute Beziehun— 


aen zu Windthorſt hatte, ijt letzterer jogar ſchon 1873 zu Bismarck ge— 


1) Hohenlohe, Dentwürdigfeiten II, ©. 140. 
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gangen, „ver habe ihn aber nicht angenommen, weil er glaubte, daß es 
noch nicht an der Zeit jei”.!) 
Damals waren Friedensbejtrebungen natürlich) noch verfrüht. Bis— 


marck wollte eben, wie er am 15. Mai 1875 Hohenlohe erklärt, erjt „vie 


Gejetgebung von allem reinigen, was in der Zeit Friedrich Wilhelms IV. 
in Preußen das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche verwirrt habe“. 
Nach) 1876 wurde das Friedensbedürfnis auf beiven Seiten immer jtärker. 
Eine Verftändigung war für beide Teile jhwierig, denn „wie fonnte man 
nachgeben, ohne fich zu blamieren?” Bismard hatte faſt von Anfang an 
die Hoffnung aufgegeben, zu einem endgültigen Frieden mit Rom zu 
gelangen. Cr wollte vielmehr nur einen „modus vivendi‘ heritellen. 
Der Erfolg diejer Beftrebungen wurde erjt wahrjdeinlich, als endlich der 
„liberale” Papſt zur Herrſchaft kam. Am 7. Februar 1878 jtarb 
Pius IX. und als jein Nachfolger wurde am 20, Februar Leo XIII. 


- gewählt. 


Der neue Papſt zeigte jeine Ernennung jofort in einem Schreiben 
an den Kaiſer an, der Kaiſer erwiderte unter Bismards Gegenzeichnung 
ebenfo verjöhnlid. Es Fam aber außer der Wiederanknüpjung von Bez 
ziehungen ebenjowenig etwas heraus, wie bei dem Briefwechſel anläßlich 
der Atfentate auf Kaifer Wilhelm im Mai 1878. Man würde fich 
täujchen, wenn man glaubt, daß das Verjtändnis Leos XIII. für die 


moderne Kultur viel größer gewejen jei als das jeines Vorgängers. Für 


Leo war der Mroiejtantismus „die peſtilenzialiſchſte Härefie” und er 
fagte von fich jelbjt, daß er mit der Milch der Jeſuiten genährt jei. Aber 
er war doch immerhin Diplomat und viel’ klüger alö der fanatijche 
Pius IX. | hr | 

Unterdeffen waren für Bismard wirtihaftspolitiihe Pläne wichtiger 
geworden als der undantbare Kampf gegen Rom. Das machte ihm zum 
Ginlenfen immer geneigter. Bismarck würde die Beendigung des Kultur— 
kampfes nur dann als eine Niederlage jeiner Politif aufgefaßt haben, wenn 
er einen vom Zentrum bdiftierten Frieden hätte annehmen müfjen. Das 
war aber nicht der Fall, vielmehr glücte es ihm, das Zentrum beim Ab— 
ſchluß des Kulturfampfes völlig auszuſcheiden und doc noch eine direkte 
Verftändigung mit Nom herbeizuführen. 

Bismard unterhandelte 1878 zunächſt mit dem Münchener Nuntius 
Majella ohne Erfolg, Dann wurden die Verhandlungen 1879 mit ven: 
Wiener Nuntius Jacobini, der 1880 Kardinaljtaatsjekretär wurde, fortgeſetzt 
und bis zum völligen Abſchluß ves Kulturkampfes überhaupt nicht wieder 
abgebrochen. 1882 wurde ‚außerdem Herr von Schlözer zum preußijchen 
Sejandten (nicht zum deutſchen Botſchafter!) beim päpftlichen Stuhl er— 
nannt. Die Handhabung der Stampfesgejege war Ende der ſiebziger 
Jahre ſchon eine weſentlich mildere geworden, auch waren keine neuen 
firhenpolitiihen Geſetze erlaſſen worden. m den achtziger Jahren wur— 
den dann die jogenannten „Friedensgeſetze“ erlajfen, durch die die frühere 


1) a.a.D., ©. 138. 


e f E r 
- ö - ⸗ 4 1 
‘ i 4 n N i . P N! J 4 in m . P \ . 
A ec Ad ee Abi (lab ai, ı un 22 





* ee ——— — 





NOTE I 


Geſetzgebung teilweije aufgehoben oder gemildert wurde. Ein Stein des 
Anſtoßes war auch bejeitigt, als der Kultusminijter Dr. Falk im Juni 
1579 zurüdtrat. Sein Nachfolger wurde Herr v. Puttfamer, den bereits 
im „juni 1881 Herr v. Goßler ablöjte. 

Ich führe die Friedensgejege an, ohne fie im einzelnen zu charak— 
terifieren und begnüge mich, das Ergebnis fejtzujtellen. Cs handelte fich 
um die Gejege vom 14. Juli 1880, ven 31. Mai 1882, vom 11. Juli 
1883 und vom 21. Mai 1886 betreffend die Abänderung ver kirchen— 
politiichen Gejeße. 

In den erjten drei Geſetzen wurden der Regierung weitgehende 
disfretionäre Vollmachten zur Ordnung der Firhlihen Verhältniffe ge— 
geben und zwar immer nur auf bejtimmte Zeit. Schon das erjte Friedens— 
gejet hatte nur noch ein Teil der Nationalliberalen, der bis dahin führen- 
den Partei im Kulturkampf, mitgemacht, gegen das zweite jtimmte die 
ganze‘ Partei, während zum erjten Male das Zentrum einem kirchen— 
politifhen Gejeg der preußiſchen Negierung zuftimmte. Das dritte Ge— 
je verlängerte die Vollmachten ver Regierung bis zum 1. April 1884. 
Die Regierung ließ fie nicht erneuern, da die Kurie wenig entgegenfan, 
vor allem aber die unbeſchränkte Anzeigepflicht bei der Neubejegung von 
geiftlihen Stellen nicht zuftehen wollte. Zugleih wurden langwierige 
Verhandlungen wegen Bejegung der Bijhofsjige geführt. Für die preus 
ßiſche Negierung war es unmöglich, Melchers von Köln und Ledochowski 
von Poſen als Erzbiſchöfe in ihre Diözejen zurückiehren zu laſſen. Beide 
verzichteten — als Kardinäle — auf ihre Bistümer, und man einigte ſich 
im Dezember 1885 für Köln auf Biſchof Krementz von Crmland, im 
März 1886 für Pojen auf den Dekan Dinder. Damit waren alle preu- 
Biihen Bistümer wieder beſetzt, ebenjo war die Zahl der nicht bejeßten 
fatholifchen Pfarritellen bereits auf ein Minimum zuſammengeſchrumpft. 

Bismarck legte vor allen Dingen Wert auf gute Beziehungen zum 
Papſte. Unter dieſem Geſichtspunkte iſt der Beſuch des deutſchen Kron— 
prinzen beim Papſte 1883 zu erklären und beſonders auch die Frage des 
päpſtlichen Schiedsrichteramtes in der Karolinenfrage 1885. Bismarck 
hatte den Papſt als Schiedsrichter in dem Streite Deutſchlands mit 
Spanien um die Karolinen-Inſeln vorgeſchlagen, da die Frage für Bis⸗ 
maͤrck ihrer Wichtigkeit nad) zu einer diplomatijchen Komödie geeignet 
war. Sie trug Vismard, dem „mwütenpjten Kulturlämpfer”, den höchſten 
päpſtlichen Orden ein. Die Folgerung, der Papſt ſei durch das Schieds— 
richieramt als höchſter Herr der ganzen Melt offiziell anerfannt worden, 
iſt einfach lächerlich. 


Der modus vivendi wurde endlic) 1886 und 1887 herbeigeführt, 


als der kluge Biſchof Kopp von Fulda, der jetzige Fürjtbijchof von Breslau, 


das Nermittleramt übernahm. Kopp war eigens zu dieſem Zwecke ins 
preußijche Herrenhaus berufen worden. Nach ſchwierigen Verhandlungen 
kam endlich das vierte Friedensgeſetz zuftande. Die Gejebesvorlage war 
entgegen dem fonftigen Brauche zuerſt ans Herrenhaus gegangen, das 
Abgeordnetenhaus wurde einfah vor die Wahl gejtellt, die im Herren: 


— dur 


hauſe fejtgejtellte Faſſung des Geſetzes anzunehmen oder zu verwerfen. 
Nah den Verhandlungen im Herrenhauje hatte die Kurie die Anzeiges 
pflicht bereits vorläufig zugejtanden, nad) Erlaß des Gejeßes verjtand jte 
ji) dauernd dazu. 

Im Februar 1887 wurde die von Falk im Dezember 1873 einge: 
führte jchärfere Form des Biſchofseides wieder bejeitigt und die alte Korn 
wieder eingeführt. (Der Wortlaut beider Formen bei Majunte, 
S.574 ff.) Durch das Geſetz vom 29. April 1887 wurden der katho— 
lichen Kirche außerdem noch weitere Crleihterungen gewährt. 
wiederholte fie” der Fall, daß das Abgeoronetenhaus einfach die von 
Herrenhaus unter der lebhaften Beteiligung Kopps bejchlofjene Fafjung 
annehmen oder verwerfen mußte, aber AÄAnderungen nicht anbringen 
fonnte. Die Zentrumsfraktion war zur Annahme jo wenig geneigt, daß 
der Papſt jelbjt durch ein Schreiben an den Erzbiihof von Köln ein- 
greifen mußte, worauf Das Zentrum widerjpruchslos für das Geſetz 
ſtimmte. ; 

Damit jah auch der Papſt, wie er 1887 zweimal öffentlich erklä 
den Kulturfampf in Preußen für beendet a nos Horer 

Das Ergebnis der Frievensgejeggebung der achtziger Sahre i * 
faſt völlige Beſeitigung der kirchenpolitiſchen en > a 
Sabre. Von diejer blieb nur erhalten { 

1. an preußifchen Gejegen: das Schulaufjichtsgejeß, ferner blieb es 
bei der Aufhebung der preußiichen DVerfafjungsartifel über die 
Neligionsfreiheit, ſowie bei der Aufhebung ver katholiſchen Abteilung 
im Kultusminifterium; | 
an Neichsgejesen: die Zivilehe, der Kanzelparagraph, das Sefuiten- 
geſetz, deſſen $2 1904 aufgehoben — it BED SEEN 


IV 


V. Die Durchführung des Kulturlampfes in der Praris: 
Borfälle und Stimmungen. 


Sch habe bereits abgelehnt, die Einzelheiten des Kampfes, die nur 
tagesgeſchichtliches Intereſſe hatten, wieder aufzufriſchen und die Geſamt— 
auffaſſung vom Verlaufe des Kulturkampfes durch Einflechtung einer 
ronique scandaleuse zu verwirren. Ich begnüge mich deshalb da— 
mit, einige Beiſpiele von jenen Vorfällen und Stimmungen anzuführen, 
die man als „Kulturkampfblüten“ bezeichnet hat. Zweck dabei iſt nur, 
die Kampfesführung auf beiden Seiten zu charakteriſieren. 

An ſich geringfügige Vorfälle wurden ſofort benutzt, um daran auf 
der einen Seite die katholiſche Feindſchaft gegen den Staat, auf der anderen 
die Katholikenverfolgungen durch Regierung und Proteſtanten zu be— 
weiſen. Meiſt mußte ein und derſelbe Vorfall jeder der beiden Parteien 
zugleich dienen. Selbſtverſtändlich wurden viele Ereigniſſe im Kampfes— 


eifer in maßloſer Weile aufgebaufcht und in ihrer Bedeutung riejig über: 
ihäßt. Die berühmtejten Fälle find die folgenden. Als Vorſpiel bereits 
/ - 


Hierbei 





nur „Bürger zweiter Klaſſe“ ſeien. 


———— 


im Jahre 1869 der Ubryk-Skandal. Es handelte ſich um die Nonne 
Barbara Ubryk in Krakau, die in gänzlich verwahrloften Zuſtande in 
einen Klofter gefangen gehalten wurde. Die Angelegenheit erregte in 
ganz Europa großes Aufjehen, es ftellte ſich aber bei der gerichtlichen 
Unterſuchung heraus, daß die Mitteilungen jehr übertrieben worden waren. 
Den Moabiter Kloſter-,!Sturm“ von 1869 habe ich bereits erwähnt. 
Ende des Jahres 1872 ereignete ſich der Fall Wejterwelle. W., ein junger 
Katholif, war verhaftet worden, weil er ein Attentat auf ven Fürſten 
Bismarck geplant haben ſollte, er erwies ſich jedoch als ein etwas vorlauter, 
aber durchaus harmloſer Menſch. Im Anſchluß an dieſe Verhaftung 
fand eine Hausfuchung bei dem Domherrn Kozmian in Poſen ſtatt, bei 
dem ſich Weſterwelle zuletzt aufgehalten hatte. Das Ergebnis war, wie 
bei dent ſchlauen Polen gar nicht anders zu erwarten war, bis auf den 
bereits erwähnten Brief Windthorits, zu deſſen Peröffentlihung die Re— 
gierung ſicher nicht berechtigt war, gleih Null. — Im Sabre 1874 
folgte das Kullmann-Attentat. Auch hierbei wurde auf beiden Seiten ges 


- jündigt. Bismard legte die Ausjhreitung eines einzelnen Kaholiten der 


Zentrumspartei ohne weiteres zur Laft („er hängt fi dod an ihre Rock— 
ſchöße!“.“ Er ſchien den Ultramontanen damals tatjählic alles zuzu— 
trauen, darin vielleicht bejtärft durch jeine Frau, die in bejtändiger 
Furcht vor ultramontanen Morvanjchlägen Lebte. Dffiziöfe Zeitungen 
ſprachen außerdem vom Zentrum als von der „Fraktion Kullmann“. 
Andererjeits wagte die ultramontane Preſſe Vermutungen, es handle jic) 
bei dem ganzen Attentat nur um bejtellte Arbeit. — Über den Fall der 
Madonna von Marpingen — VBanernfinder wollten eine Marien- 
eriheinung gehabt haben, man veranitaltete deshalb Wallfahrten — hat 
fi neuerdings von katholiſcher Seite der Verteidiger in dem ſich daran 
fnüpfenden Prozeſſe, der Zentrumsführer J. Bahen, geäußert.) Hier 
wie in verjchiedenen anderen Fällen ging die Regierung vielleicht zu raſch mit 
Gewalt, Nequifition von Militär, gegen harnıloje, verdummte Menjchen 
vor. 1876 wurde jogar eine Hoſtie polizeilic) beſchlagnahmt, auch drangen 
die preußiſchen Gendarmen zur Vornahme von Verhaftungen ſelbſt in 
Kirchen ein. Solche und andere Mißgriffe lieferten der ultramontanen 
Preſſe natürlich ein vorzügliches Agitationsmaterial. Schließlich wurde 
auch die ſehr verſtändliche Zurückſetzung von ausgeſprochen katholiſchen 
Beamten, darunter Mallinckrodt und Auguſt Reichensperger, von der ultra⸗ 
montanen Preſſe als Beweis hingenommen, daß die Katholiken tatſächlich 
Ausſchreitungen von proteſtantiſcher 
Seite, deren ſich ſicherlich die katholiſche Sammlertätigkeit mit Vorliebe 
angenommen hätte, ſind faſt gar nicht zu verzeichnen und tragen außer⸗ 
dem einen ſehr harmloſen Charalter, z. B. der Fall, daß man Mallinck— 
Ide einmal einen Strick ins Haus ſchickte. Die Beteiligung der großen 
Maſſe auf proteſtantiſcher Seite war naturgemäß lange nicht jo lebhaft 
wie auf katholiſcher. Man erfennt das vor allem an der Flugſchriften— 


1) Loſe Blätter, ©. böff. 
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literatur. Auf protejtantijher Seite wurden wohl auch zahlreiche 
Broſchüren geſchrieben, aber faſt nur von Gebildeten für Gebildete, die 
ſich für das Problem des Kulturkampfes intereſſierten. 

Auf katholiſcher Seite war das ganz anders. Die Katholiken als 
der leidende Teil veröffentlichten eine Unmenge von Broſchüren und Flug— 
ſchriften, Gefängniserlebniſſen katholiſcher Geiſtlicher und ähnliches, das 
in der Wirkung vor allem auf die breiten Mafjen berechnet war. Von 
dem ulttamontanen Ton in den Zeitungen Habe ich ſchon geiprochen. So 
ſchlimm wie die bayrijch-partifulariftijchen Organe 1870 trieben es Die 


gentrumsblätter allerdings nicht, wenn auch fait nur zurechtgemachte Ber 


trachtungen über das „Raubtier Kulturfampf” und den „Rfaffenhanmer 
Bismarck“ das Lejebedürfnis weiter katholiſcher Kreije lange Jahre hin 


‚durch befriedigen mußten. Der Papſt Pius IX. gab allerdings der ultra= 


montanen Preſſe öfters ein leuchtendes Beifpiel. Bon Bismard ſprach 
er 1877 als von einem „neuen Attila”, einer „neuen Sottesgeigel”. 
Lächerlicherweiſe wird von katholiſcher Seite behauptet, Bismarck habe 
vor Pius IX., dieſem „großen Mann“, immer eine „myſtiſche Scheu“ 
gehabt. Schlimmer war die Wendung in einer Anſprache des- Rapftes an 


ven deutſchen Zefeverein am 24. Juni 1872 von dem „Koloß mit den. 


tönernen Füßen, den ein Steinen zerjchmettert”. Es konnte faum ein 
Zweifel jein, daß der Papft damit das neue Deutjche Neich meinte. Die 
Erregung darüber war in Deutjhland natürlich groß. Der Papſt inter: 
pretierte jih im Dftober 1872 zwar jelbit dahin, daß er mit dem Koloß 
ven Liberalismus gemeint habe, aber die bekannte römische Zweideutig— 
feit hatte ihre Dienfte bereits verrichtet. Die Wirkung auf die Zentrums 
prejje war vermehrte Unzuverläffigkeit in bezug auf auswärtige Fragen, 
durch jene verjteckten Andeutungen auf auswärtige Beziehungen und in 
einem Ausjpielen von Fragen der auswärtigen Politik gegen Bismard. 

Die eigentlihen Kulturfampfblüten aber zeitigte die Kampfesart der 
niederen Geiftlichfeit. Der Begriff „Dehfaplan” bildete jih damals. 
Bismare redete von einer „Kaplanokratie“ innerhalb der katholiſchen 
Kirche, zu der die zunehmende Demokratifierung im 19, Jahrhundert ges 
führt habe. Als DBeijpiel in Diefer Beziehung Tann ein trauriges 
Organ gelten, das betitelt ijt: „Der Kulturlampf, herausgegeben von 
einem ultramontanen Artillerijten, Zentralorgan für Geſperrte, Geſetzte 
und Ausgewieſene uſw.“ Unter den wichtigſten Nachrichten bringt dieſes 
„Zentralorgan“ z. B. die Nachricht, daß die Schüler in Berlin bereits 
nicht mehr als Preußen und Franzoſen, ſondern als Proteſtanten und 
Katholiken Krieg führen. Eine Statiſtik ſämtlicher Mordtaten wird auf: 
gejtellt, um dieje als Frucht des „Liberalen Kulturpöbels“ hinzuftellen 
und die Zunahme dem Sulturfampf zuzufchreiben. Dazu ungeheuer viel 
Klatſch, daß fich irgendwo Protejtanten weigern, mit Katholiken zujanmen 
Mittag zu efjen und ähnlihes! Aus der Diözeſe Münfter wird berichtet, 
daß man bejondere Kulturfampfliever jang — 3. B. eines mit dem 
Refrain voll poetifcher Kraft: | 

„Treu jteh'n wir zu Chrijti Fahne 
Bleiben Erzultramontane!” 








Fan ON) 


Faſt ſpaßhaft ift es, zu jehen, was alles nach der Kaplansprejje ver 
Kulturfanıpf verjchuldet hat. Zu jeinen Folgen gehört z. B. die Gründer: 
zeit. Als Eritiflos benugte Duelle diente dabei öfters das ganz unbraud)- 
bare Buch von Rudolf Meyer: „Politiſche Gründer und die Korruption 
in Deutjchland“. Ich führe — zugleich) als Probe ultramontanen Stils 
— an, was Majunfe (S.370) jehreibt: „Das mit der Jeſuiten- und 
Pfaffenhetze bejchäftigte Wolf konnte nicht merken, wie ihm inzwijchen Die 
‚Gründer: die Tajche Leerten.” — Lächerlich wirft aud die Freimaurer 
furcht gewiſſer Ultramontaner. Sie jheinen in den Freimaurern eine 
Art proteftantijcher Sejuiten zu jehen — Grund genug für jie zu einer 
„myſtiſchen Schen”, da fie ja die wirklichen Jejuiten genau genug fannten. 
Sobald man von jemand herausgefunden hatte, daß er Freimaurer Wat, 
erklärte das jofort bei ihm „alles“. | $ 

Einzelne zynifche Bemerkungen, wie gelegentlich der Schulreform: 
man ſolle doch den katholiſchen Kindern das Recht auf ihre katholiſche 
Dummheit laſſen, dürfen natürlich nicht zu der allgemeinen Schlußfolge⸗ 
rung verleiten, die Führer des katholiſchen Volkes hätten nur eine „katho⸗ 
liche Maske“ vorgehalten. Die Religioſität hervorragender Zentrums— 
führer, befonders Windthorſts, läßt fi allerdings anzweifeln, meines 
Erachtens aber nur im Sintereffe biograͤphiſcher Genauigkeit, nit um als 
Kampfesmittel gegen Zentrum und Ultramontanismus benußt zu werden. 

Bismard jprad) 1887 einmal davon, daß es manchem Abgeordneten 
ihwer fallen- werde, „ven gewohnten und liebgewonnenen Beſchäftigungen 
des Kulturkampfes zu entſagen“. Ebenſo ging es der ultramontanen 
Preſſe. Es war ihr geradezu zur Lebensgewohnheit geworden, in ganz 
barmlojen Maßregeln einen Vorſtoß gegen ven Katholizismus zu —— 
Die Antwort darauf blieb natürlich in proteſtantiſchen Organen nicht aus. 
Aus diefen Gründen erklärt fi), daß ver fulturfämpferifhe Ton in Der 
Behandlung der beiden — — in der Preſſe viel länger 
als der ei iche Kulturkampf anhie F 

— Gegenwart Tat fich noch beobachten, welch ausgebreiteten 
Gebrauch das Zentrum und jeine Prefje von den Wort — 
immer wieder macht. Das Operieren mit dem Geſpenſt eines Ku 
kampfs ift eben ein taktiſches Bedürfnis für das Zentrum und nn Bus 
jammenhalt der jo eigenartig zufammengejesten Partei unerläßlich. 


VI. Dr. Falk und die liberalen Parteien. 


azu über, die gejeßgebenden und ausführenden Drgane 
des ne zu ſchildern. Es jind das Faktoren, deren SEE 
nicht zu gering angeſchlagen werden darf. Wie jehr auch Bismarck den 
aefamten Gang der Politik beherrſchte, es blieb doch immer noch ‚genug 
Raum für felbjtändige Betätigung des preußijchen Kultusminifters, den 
ſeine perjönliche Bedeutung Dazu befähigte, und für ‚die ER 
Kulturfampfparteien, die aus patlamentarijchen Gründen auf 1 pre 
Selbftändigfeit gegenüber der Regierung bedaͤcht waren. Windthorit 
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‚arakterijierte am 31. Januar 1873 das Verhältnis der einzelnen Fak— 
toren bei. ver Entjtehung der Maigejege ganz nett durch das Bild, daß 
Bismarck der Bauherr jei, Falk der Baumeijter, der nationalliberale Ab: 
georonete Gneiſt (dev Berichterjtatter der Eirchenpolitiichen Kommiſſion) 
der Dberarbeiter, der die Nijje fertigt, und der Profeſſor Friedberg in 
Zeipzig der Handlanger. 

Abdalbert Falk ift eine der jympathijchiten Perjünlichkeiten unter den 
Führern im Kulturfampfe, ein lauterer, edler Charakter, an den jelbit 
ultramontane Verunglimpfungen nicht heranreichten. So rückſichtslos und 
hart ſein Vorgehen oft erſcheint, ein Grundzug ſeines Weſens bleibt doch 
zurückhaltende Beſcheidenheit, die ſich bejonders nach ſeiner Entlaſſung 
in ſchönſter Weiſe bewährte. Doch war dem bürgerlichen Schleſier auch 
ein wohlbegründetes Selbſtbewußtſein eigen; den ihm bei ſeiner Ent— 
laſſung angebotenen Adel lehnte er mit dem ruhig ſtolzen Hinweiſe ab, daß 
der Name Dr. Falk fih in langen Kampfesjahren bei dem größeren Teile 
‚des deutſchen Volkes einen guten Klang erworben habe und einer Ände— 
rung nicht bedürfe. Bismard wußte, daß er in Falk einen hervorragenden 
Gehilfen haben würde, und jette die Ernennung troß der Schwierigkeiten, 
die der Kaiſer machte, duch. Ausjchlaggebend für die Ernennung Falks 
war ſchließlich, daß Noon die Zuverläffigkeit Falks in Heeresfragen 
während der Konfliktszeit beftätigen fonnte. Bismard jagt an ver be— 
fannten Stelle feiner „Gedanken und Erinnerungen”: „Minijter, von der 
Begabung Falks wachſen bei ung nicht wild“, und er wollte einen „Kampfes— 
genofjen von diefer Befähigung und Tapferkeit” nicht im Minifterium 
entbehren. Ich befaſſe mich mit Falk hier nur in feiner Rolle als „Kultur: 
fampf-Minifter”. Man darf aber darüber nicht die anderen Verdienſte 
Falks, bejonders um die Volksſchule, vergeſſen. Zweifellos war er Der 
bedeutendjte preußijche Kultusminifter in der zweiten Hälfte des 19. Jahr: 
hunderts. Seine Stärke war die juriftijche Begabung. Seiner Vor: 
bildung und Vergangenheit nach Juriſt, kannte er die Berhältnifje "des 
Kultusminifteriums jo gut wie nit. Trotzdem arbeitete er fih raſch ein. 
Der jpätere Kultusminifter Bofje, damals Geheimrat im Kultus: 
miniſterium, aber fein Anhänger des Kulturfampfes, bewunderte Die 
Sachkenntnis, die Schärfe des Urteils, die Falk bei den großen Sigungen 
im Kultusminijterium bewies. Profeſſor v. Schulte hat über Falk ges 
äußert: „Sein größter Fehler war der landrechtliche Jurift, er glaubte 
nit Öejeßesparagraphen den archimediſchen Punkt zu haben.” Gr habe 


ihm Das offen gejagt, ebenjo daß eine geeignete antiinfallibiliftiiche Kraft - 
(ein katholiſcher Gelehrter, der Doc) Gegner des ae 


jei) im Minijterium fehlte.) In letterem hatte Schulte zweifellos recht, 
aber Die geeignete Kraft war eben nicht da, und auch Schulte war fie ſelbſt 
feineswegs, wie ji) Bismard und Falk bald überzeugt haben werden. 


Schulte behauptet ferner, Falk habe nicht nur einen Sieg über den Ultras 


montanismus, jondern überhaupt einen Sieg des Protejtantismus über 


1) Deutjche Revue 32, IV. 
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ſiebziger Jahre keineswegs abgewirtſchaftet. 


Eu Se 


die ganze kaholiſche Kirche erjtrebt. Das iſt mir ſehr unwahrſcheinlich. 
Falk war konfeſſionell wenig interejjiert, für ihn jtand die Staats= und 
Gejeßesautorität obenan. Man erfieht aber aus ſolchen Befürchtungen, 
wie jehr die Altfatholifen doch immer noch Katholiten geblieben find. Man 
it gewöhnlich immer etwas jchnell bei der Hand mit dem Urteil, Falt 
habe mit Gejegesparagraphen alles machen wollen. Neichensperger hatte 
Falk — das war bei dieſem jehr überflüffig — im Abgeoronetenhauje 
1872 zugerufen, er folle fih daran erinnern, daß er Juriſt jei und darum 
bejonders die Gerechtigkeit walten lafjen. Falk antwortete darauf: „Wo 
Rechte des Staates in Frage find und Rechte, die der Staat ſchützen muß 
gegen jeden und auch gegen die Kirchengemeinſchaften, da werden Sie mich 
allerdings als Juriſten ſehen.“ Aber man kann, wie Falk, ein guter 
Juriſt und doch allen Situationen, die fi) aus der Anwendung der Ge— 
jeße ergeben, gewachjen jein. Und das war bei Falk zweifellos der Fall 
— jo wenig dabei Härten und Schwierigkeiten vermieden werden konnten. 


An dem ſtreng geſchloſſenen logiſchen Aufbau der Kulturkampfgeſetzgebung 


muß der Juriſt ſeine Freude haben. Das Syſtem Falk hatte Ende ver 
Bismard fonnte es nur nicht 
mehr gebrauchen, und jo mußte Falk als haraktervoller Mann gehen, ob» 


gleich er jelbft der Fortführung des Kampfes getroft entgegenjah. 


Noch ein Wort über die Hilfskräfte Falks. Über diefe hat uns der 
oben erwähnte Boſſe aus intimfter Kenntnis heraus interefjante Mit— 
teilungen gemacht.) Am nächften ftand Falk der Unterftaatsjefretär 
Sydow. Die bekannten „Eulturfampfgewöhnten” und „vom Zorne des 
Kulturtampfs erregten“ Geheimräte im Kultusminifterium, denen mal 
in der Hauptjache und nur zum Teil mit Berechtigung die Hauptſchuld an 
den Mißgriffen in der Kampfesführung aufgepackt hat, waren vor allem 
Hübler und Förfter. Sydow war für Auguft Neichensperger einer der 
„giftigſten“ Kulturkänpfer, ev war ein Kleiner, ganz gebrehlicher Mann, 
aber jehr fenntnisreich und von riefiger Arbeitskraft. Cr „identifizierte 
ſich völlig mit Falk und war für diejen ein „geradezu idealer Unterſtaats⸗ 
ſekretär, indem er ihm die laufenden Geſchäfte in weiteſtem Umfange ab— 
nahm, wodurch Falk Zeit für ſeine wichtige und anſtrengende parlamen⸗ 
lariſche Tätigkeit gewann. Cs war natürlich, daß Sydow zugleich mil 
Falk feinen Posten verließ. Unbejtreitbar von den vielen Vorwürfen 
gegen das Kultusminifterium tft der, daß ein wirklich gut über das Intime 
der katholiſchen Kirche unterrichteter katholiſcher Rat im Miniſterium, der 
ſich ganz entſchieden auf die Seite der Regierung ſtellte, fehlte. Die zwei 
übriggebliebenen Räte aus der katholiſchen Abteilung waren völlig un— 
brauchbar, Erſatz aber anſcheinend nicht zu beſchaffen. Einige der Räte, 
die aus ihrer Abneigung gegen Falks Kirhenpolitif Fein Hehl machten, 
wurden überhaupt kaum noch beſchäftigt und fonnten „ipazieren gehen“. 


So geriet die Regierung öfters in die Lage „eines Mannes, der in einem Fluß 


1) Srenzboten 63, 1904, 11. 
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geht, ohne die Tiefe zu kennen und bei jedem Schritt auf unerwartete 
Untiefen trifft”, wie Döllinger einmal bemerfte. 

Bei der Fejtjtellung der Kulturkampfgeſetze wurden auch Kirchen: 
techtslehrer zur Beratung herangezogen. Man kann aber nicht jagen, 
daß diefe Mitwirkung von theoretiiher Seite aus bejonders glücklich ge: 

weten wäre. | 

Ich gehe nun noch mit einigen Worten auf das Greignis ein, das 


ven Abſchluß des eigentlichen Kampfes bezeichnet: auf den Rücktritt Falks. 


Es wird ſich dabei auch noch einiges über das Verhältnis Bismards und 
Falks jagen lafjen. — Bismard führt in feinen „Gedanken und ‚Erinne: 
zungen“ Falls Rücktritt auf weiblihe Hofintriguen, die verſchiedene un— 
gnädige Faiferlihe Handſchreiben hervorriefen, zurück, einen direkten An— 
laß hätten dann Falks Streitigkeiten mit dem evangelifchen Oberkirchenrat 
gegeben. Bismarck lehnt auf das Beſtimmteſte ab, Falk aus dem Mini— 
ſterium verdrängt zu haben, und ſpricht ſeine Verwunderung aus, daß 
Falk ſolchen Erfindungen in der Offentlichkeit nie widerſprochen habe. Er 
provozierte dadurch geradezu eine Erklärung Falks, die dieſer im Januar 
1899 in der „Deuiſchen Revue” duch Veröffentlichung jeines Entlaſſungs— 
geſuchs und einiger aktenmäßiger Feitjtellungen gab. In dem Entlafjungs- 


geſuch Fehlt natürlich die Angabe aller perjönlichen Motive, es ijt ſehr. 


würdig und ſchlicht abgefaßt. Am meiſten interejfiert uns aber die Mit- 
teilung von einer Unterredung mit Bismard am 2. Juli 1879 wegen der 
Einreichung des Entlafjungsgejuhs. Falk hatte den Eindrud, daß Bis: 
mare das Entlafjungsgejuh nicht unerwartet gekommen war, aber daß 
ihm der Zeipunft unangenehm gewejen fei. Vor allem kam es Bismard 
darauf an, den Eindruck zu vermeiden, als habe er Kalk „für 30 Silber: 
linge an das Zentrum verfhahert”. Er ließ fi) das Gegenteil davon 
jogar durch einen Brief Falks bejheinigen. In Bismards Politik paßte 
ver Rücktritt Falks vorzüglich hinein, aber die Befürchtung, ihn als 
Shwähe gegen das Zentrum ausgelegt zu jehen, war fehr berechtigt. 
Dismard hätte im Bedarfsfalle den Brief Falks jofort zweifellos ver: 
öffentlicht, das wurde aber unnötig, da vor allem das Zentrum — wahr: 
Iheinlih auf höheren Wink — den Rücktritt Falks verhältnismäßig rejer- 
viert aufnahm. — Wie eifrig die proteftantifche Orthodoxie, vor allem 
aber die Hofpredigerpartei in Berlin (Kögel und Stöder) an der Arbeit 
war, Falk zu bejeitigen, weil er „alle Freiheit der evangeliihen Kirche 
hindere“, erkennt man aus Boſſes Erinnerungen.) Immerhin kann man 
annehmen, daß es Falk gelungen wäre, fich gegen dieje Bejtrebungen und 
auch gegen die weiblichen Intriguen bei Hofe zu behaupten. Aber er war 


einmal flug genug, einzufehen, daß er der veränderten Bolitif Bismards 


gegen das Zentrum und Nom im Wege ftand, dann aber auch charaktervoll 


genug, nit an jeinem Amte zu „Eleben”, als er die Notwendigkeit feines 


Rücktrittes eingejehen hatte. 
Nah Falls Rücktritt wurde verjchieventlih die Stage erörtert, wer 





1) Grenzboten 63, 1904, ©. 402ff. 
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in bezug auf die Maigeſetze die Initiative ergriffen habe, Bismarck oder 


Falk. Der letztere hat ſich wiederholt darauf bezogen, daß er in der frag: « 


lichen Zeit gar nicht preußifcher Minifterpräfident gewejen fei. Die Ham- 
burger Nachrichten erklärten — von Bismard injpiriert — am 16. März 
1891: Bismarck jei bei der Maigejeggebung nur aus Kameradſchaft für 
Salt und im Vertrauen auf ihn mitgegangen. Falk hatte in einer Er— 
Härung im „Weftfälifchen Anzeiger” ausprüdlid die Verantwortung für 
die Initiative übernommen, er erklärte, dem Fürſten Bismarck ſeien ſeine 
formulierten Vorſchläge nicht eher zugegangen als den übrigen Mit— 
gliedern des Staatsminiſteriums.) Ja — aber nur die „formulierten“ 
Vorſchläge! Wie weit die Anregung zu den Maigeſetzen von Bismarck 
ſelbſt ſtammt, bleibt dadurch unentſchieden. Roon ſchreibt am 30. Oktober 
1875, Falk „führe nur mit Mut und Geſchick aus, was ſein Meiſter — 
eben Bismarck — will“, und für die Schäden der Maigeſetzgebung ſei 


Bismard „mindeitens ebenjo verantwortlich als Falt“. Dieje Auperung 


will etwas bejagen, da Roon ſchon aus amtlichen Gründen aufs Genaueite 
informiert war. Gegenüber Morit Buſch äußerte Bismard jogar ım 
Mai 1881: „Wer hat denn die Maigejebe angeregt und fie Falk abge- 
wonnen, der allerhand juriftiihe Bedenken hatte und ſich nur nach 
langen Widerſtreben fügte?”2) Su dieſe noch ziemlich dunkeln 
Verhältniſſe bringen vielleicht die Memoiren Falks, die noch nicht 


veröffentlicht find, Licht. — Kurz nach Falks Tode (7. Juli 1901) er=. 


Ihien ein Angriff auf ihn in der „Deutjhen Zeitung“. Falk jei am Ende 
jeines Lebens nach Canoſſa gegangen und Habe fih den Ultramontanen 
genähert. Das ift natürlich leeres Geſchwäß. — — 

Falks parlamentariſche Helfershelfer waren in erſter Linie die 
Nationalliberalen, die Fortſchrittspartei und die Freikonſervativen. Er 
genoß ein außerordentliches Vertrauen bei dieſen Parteien, und die faſt 
bedingungsloſe Unterſtützung, die ſie ihm bei der geſamten Kulturkampf—⸗ 
geſetzgebung zuteil werden ließen, iſt in der parlamentariſchen Geſchichte 
Deutſchlands unerhört. Trotzdem iſt die Geſchichte der Parteien während 
des Kulturkampfes jehr intereffant und Feineswegs einförmig. Die ge: 
nannten Parteien hatten 1872 eine freie parlamentarijhe Vereinigung 
gebildet, um die Schritte gegen die Ultramontanen zunächſt unter ſich zu 
beraten... Durch die Jahre hindurch, in denen Die Hauptſchlachten des 
Kulturfampfes geführt wurden, war die nationalliberale Partei bei weiten 
die ftärkfte und duch ihre mittlere Stellung einflußreichſte. Die Zahl 
der Mitglieder der Reichstagsfraktion war bei den Neuwahlen im Herbit 
1873 von 119 auf 152 geftiegen, im preußiſchen Abgeorönetenhaufe 
nahm fie diefelbe beherrſchende Stellung ein. Sie war bie eigentliche 
Partei der Reihsgründung. Bismarck hatte ihre Mitarbeit ſchon im 








1) 9. R. Fiſcher, Falt, ©.637. NR Mr 

3\ Be ——— III, S. 88f. Die AÄußerung bon Falks Mider- 
itreben ift jehr merfwürdig. Buſchs Unzuverläffigteit läßt ſich bier faum 
geltend machen, auch erſcheint ein Irrtum Bismards in einer’ jo wichtigen 
Sache ausgeſchloſſen. 
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Norddeutſchen Bunde in umfaſſendem Maße in Anſpruch nehmen müſſen, 
und auch das Verdienſt des erſten Ausbaues der Reichsinſtitutionen kommt 
den Nationalliberalen zu. Die Anfänge des Kulturkampfes ſpielten ſich im 
Reichstage ab, Bismarck konnte aber ohne Rückſicht auf die Parteiverhält— 
niſſe den Kampf auf das preußiſche Gebiet beſchränken, da im preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe die Nationalliberalen ebenfalls die Situation be— 
herrſchten. Von der ſehr verſchiedenen Zuſammenſetzung und dement— 
ſprechend dem verſchiedenen Geiſt der beiden großen Parlamente in Berlin, 
der ſich ſpäter ſo ſtörend geltend machte und noch macht, war damals trotz 
der Ungleichheit des Wahlrehts noch Feine Spur. Der Führer der 
Nationalliberalen in allen großen Fragen der Parteitaktik war immer 
Bennigjen, jo jehr ihm auch bei liberalen PBrinzipienfragen und in der 
parlamentarifchen Sleinarbeit Lasker die Führung ftreitig machte. Ich 
erwähnte bereits, daß Bennigjen ſchon in den jehziger Sahren ein Gegner 
der Ultramontanen war, während des NKulturfampfes ift er immer ein 
Anhänger der energifhiten Mapregeln gegen dieje geblieben. Er war 
vielleicht der einzige Parteiführer in ven jiebziger Jahren, der — direkt 
— einen gewifjen Einfluß auf Bismarck ausübte; er Hat ihn jtets für eine 
Verihärfung des Kampfes geltend gemacht. Insbeſondere forderte er 
jtrenge Verwaltungsmaßregeln, Bejeitigung aller Elerifal gefinnten höheren 
Beamten im Nheinland und in Weitfalen, die „fortwährend alle geſetz— 
lichen Maßregeln illuforiih machen“ Man würde Bennigjen erheblich 
unterfchägen, wenn man ihn nur als einen gehorfamen Handlanger Bis- 
marcks Hinftellen wollte. Dagegen jpriht der ganze Charakter Bennigjens, 
aber auch jein Verhalten bei den Verhandlungen mit Bismarck wegen Einz 
tritts in das Minifterium 1877. Ciner der Gründe, wenn auch vielleicht 
ein untergeoroneter, für Bennigjens Forderung, daß außer ihm noch zwei 
Sefinnungsgenofjen in das Minifterium eintreten müßten, kann recht wohl 
die Abficht gewejen jein, jeine Pofition in der Kulturfampffrage zu ver- 
ftärfen. Bennigjen hätte die Schwenkung im Kulturfampfe nicht mit= 
gemacht. An dem erjten Friedensgejeß von 1880 beteiligte er fich zwar 
noch und erreichte durch jeine Konpromißpolitit, daß mande Nachgiebig- 
feit gegen die römiſche Kirche in dem Geſetze wegfiel. Die Vorlage von 
1886, in der die wejentlichjten zeile der Kulturkampfgejeßgebung auf: 
gegeben wurden, Ichnte er ab und bejtimmte auch Miguel dazu, im Herren: 
hauſe dagegen aufzutreten. Schon im Frühjahre 1881 erklärte er Bismard 
in einer Unterredung, daß er. ji auf einer abjhüffigen Ebene bewege; 
wäre er (Bismard) nur noch wenige Jahre feit geblieben, dann hätte die 
Kurie nachgegeben. Aber Bismarck konnte ihm mit Recht entgegnen, daß 
ihm Bennigjen ja für dieſe Politik keine Mehrheit zur Verfügung ſtellen 
könnte. Der Vorſitzende der kirchenpolitiſchen Kommiſſion, die die Kultur- 


fampfgejege bearbeitete, war anfänglich Bennigjen, der nationalliberale. 


Rrofefior Gneift war ihr Berichterjtatter. Diejer entfaltete eine umfang: 
reiche Tätigkeit gegen die Ultranontanen, die bei dem Idealismus Gneifts 
bisweilen leidenjchaftlihe Formen annahm. Dagegen zeichnete ſich Forcken— 
beck, der ſelbſt Katholik war, durch eine ſehr ruhige, ſachkundige Beurteilung 
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aus. Man kann bedauern, dag Forckenbeck in jeiner Stellung als Präſident 
des Abgeoronetenhaufes, jpäter des Neichstages, fi) Zurücdhaltung auferlegen 
mußte und an der Beratung wenig Anteil nehmen fonnte, denn er er— 
kannte die Schwächen der Maigejebgebung, die Unterſchätzung der Macht 
der fatholifchen Geiftlichkeit, jofort Kar. Cr war auch Mitglied des Ge: 
richtshofes für Eirchliche Angelegenheiten und hat in dieſer Eigenjchaft die 
echte des Staates immer energijc wahrgenommen, aber doc auc einen 
mäßigenden Einfluß ausgeübt. — | 

Die Gründe, aus denen die Nationalliberalen den Kulturfampf mit— 
machten, waren liberale und nationale zugleih. Sie wollten der Ver: 
dummung der Maſſen durch den Ultramontanismus entgegenarbeiten und 
die Sicherheit des Staates gegen ultramontane Umtriebe aufs jhärfite 
wahren. Es waren diejelben Gründe, die auch für die Freifonjervativen 
reſp. für die Neichspartei und für die nur kurze Zeit beftehende liberale 
Reichspartei maßgebend waren, die ja überhaupt beide dem rechten Flügel 
der Nationalliberalen jehr nahe jtanden. Anders war die Haltung der 
Fortjchrittspartei. Für dieſe waren in erfter Linie prinzipielle doftrinäre 
Gründe ausfchlaggebend. Sie wollte für die Güter der Kultur, für Volts- 
bildung im weitejten Umfange fämpfen. Dem itellte jich aber nad) Anficht 
der Fortichrittler die Fatholifche Kirche, die fie überhaupt vielfach als ein 
rücjchrittliches Element anjahen, meift entgegen. Das Haupt diejer Kultur— 
fämpfer aus Prinzip war der hervorragende Mediziner Rudolf Virchow. 

Es gab im Kulturkampf eine Menge Faktoren, die gerade liberale 
Parteien abftogen mußten. Dft genug wurden liberale Prinzipien ver 
let. Verſchiedene Gejebe hatten doch wenigſtens den Anſchein von 
Ausnahmegefetzen. Vor allem aber widerſprach die Menge der diskretio— 
nären Befugniffe, die man der Regierung gezwungenermaßen überlajjen 
mußte, ſehr den parlamentarijchen Neigungen der Liberalen. Überhaupt 
die ganze Art und Weife, in der der Kulturkampf notwendig geführt werden 
mußte: diejes durch Dick- und Dünngehen mit der Regierung, war gar 
nicht nach den Geſchmack der entjchieden Liberalen. Dazu Fam bei einigen 
Elugen und mißtrauifchen Führern, wie Forckenbeck, das Gefühl, daß Bis⸗ 
marck der Kulturkampf auch zu dem Zwecke erwünſcht ſei, die liberalen 
Parteien zu beſchäftigen und ihre Kräfte anderen (liberalen) Plänen, die 
Bismarck mißfielen, zu entziehen. 


VII. Sonjerdativismus und Brotejtantismus im Kulturkampf. 
Die Haltung des Kaijers. 


Bismarck neigte, ſobald nicht die Staatsratjon allein für ihn maß: 
gebend war, ftets mehr fonjervativen als liberalen Anſichten zu. Deshalb 
legte er großen Wert darauf, den Kulturkampf mit ven Konjervativen zus 
ſammen führen zu können, und hat ſich ſpäter bitter beklagt, daß ihn die 
konſervative Partei beim Kampfe gegen Rom im Stiche gelafjen habe, wo⸗ 
Durch er gezwungen worden ſei, ſich mit ven Liberalen zu Literen und in Die 
„Falkſche Sadgafje” zu geraten. 


—* 
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Ich habe mic, hier mit der Haltung der Konjervativen nur joweit zu 
beſchäftigen, als fie Einfluß auf den Gang des Kulturfampfs gewonnen 
hat. Die Stage, ob die Konjervativen duch ihr Verhalten in jener Zeit 
ven Protejtantismus gefördert haben oder nicht, kann hier unerörtert 
bleiben. Ich möchte aber von vornherein betonen, daß eine allgemeine Be: 


urteilung oder Kritik fonjervativer Parteidoktrinen mir ganz fern Liegt. 


SE le ic) an die Haltung der Konfervativen nur den Maßſtab, an 
en m. E. zunächſt jede Partei in ihrer Bedeutung für den Kulturkanıpf 
gemejjen werden muß: Hat die Partei den Staat und in welchen Umfang 
hat jie ihn gegen Die römiſche Kirche unterſtützt? 
Pk ſolchem Geſichtspunkte betrachtet wird allerdings die Haltung 
er KHouſervativen — vor allem in den ſiebziger Jahren — nicht allzu 
a werden — Es darf aber auch der Unterſchied iſon 
ativen zur Zeit der Reichsgründung und den ſpät Konſer 
vativen nicht vergeſſen werden. Die erſte — 
ativen 9 ren ſtanden dem neuen Reich zu— 
ld. allzu freundlich gegenüber und waren in erfter Linie noch en 
er Umbildungsproze der Partei aus einer altpreußiſchen in eine wirkliche 


Neihspartei, die deut ch = fonjervative, vollzog ſich ſehr langſam. Beim 


Beginn des Kulturkampfes und während der heftigſten K zjahr 
die preußiſch-partikulariſtiſchen Neigungen nn 
— — ſie Gegnern von Bismarcks Rolitik. dieſe — 
nt Scharfblick ven Fehler ſeiner alten Parteigenoffen: 621 ee 
die Abficht, teils micht die Befähigung, „das Hiftolide Sortieren 
deutſcher und europäiſcher Politik in breitem Tiberblick zu beurteilen“ x to: 
rität und Zegitimität waren immer noch die etwas ftaubig gewordene ob ten 
Begriffe alles Tonjervativen Denkens. Sogar Harıy a Arnim ar 
zu den preußiſchen Altkonſervativen ausgezeichnete Beziehungen unterhielt 
wirft es jeinen Parteigenofjen als Fehler ihrer Wolitit ir daß fie den 
Papit als den eigentlihen Träger der Legitimität anfahen und ihn ſchützen 
wollten, „weil Die Antorität nicht geſchwächt werden dürfe”. Bei ſolchen 
Anfihten mußten die Konjervativen natürlich zu einen ener iſche K 
gegen die Ultramontanen untauglich fein, RR 
Cs ijt befannt, wie lebhaft die damali 
von der Staatsonmipotenz befämpften.t) Beim 
— Wahrung der Re au 
an. Eine gemwiffe Sympathie der Konfervat; ' itati 
und Tonjervativiten aller Kräfte, der fatpoliten dien 
herein da und deshalb eine Annäherung an das Zentrum faſt ————— 
lich. Ludwig v. Gerlach, der einſtige Mentor Bismards zog bie lebte 
Konjequenz, nachoem er 1871 in der Schrift „Kaiſer und Pa it” bereits 
das Zentrum verteidigt und die Lehre von der Staatsomni 5 
hatte, und trat im Januar 1872 in das Zentrum ein Bi —* 
Beim Beginn des Kulturkampfes ſtanden die Konſervativen noch auf 


— — 


gen Konſervativen die Lehre 
Kulturkampf kam aber auf die 
ch gegenüber der Kirche alles 





nor. Charafterijtijch dafür ijt Die Schrift von Schroeder: Vier Jahre Kultur: 
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Seite der Regierung, gegen das Schulaufjihtsgejeß jtimmten aber bereits 


- einige, weil fie jhon durch eine Veränderung in der Schulaufſicht eine Ent— 


hriftlihung der Schule fürchteten. Falk war den Konjervativen als Libe— 
raler von vornherein verdächtig. Im Februar 1874 konnte Auguft 
Neichensperger nach einem Diner bei dem Redakteur der „Kreuzzeitung”, 
Herrn v. Nathufius, den Bismard als „Preßbengel“ bezeichnet hat, bereits 
befriedigt ſchreiben: „Die altpreußiſchen Konjervativen fühlen ſich immer 
mehr zu den Ultramontanen hingedrängt.“) Auch der jehr fonjervative 
Feldmarjchall Roon, der jelbit an leitender Stelle die erjten Mapregeln 
gegen die katholiſche Kirche mitgemacht hatte, ſchreibt am 15. Februar 
1874: „Den Statholizismus mit all jeinen zahlreichen Verdummungs- 
apparaten verächtlich zu machen, ift ganz leicht gegangen, wo aber ift außer— 
halb desjelben die autoritative Kraft zu finden, durch welche die jittlichen 
Hebel des Chriftentums in Wirkſamkeit geſetzt werden?” ?) 

Die Abneigung der Konjervativen gegen den Kulturkampf wurde ver=' 
jtärkt und die „unjelige Zehre von der Solidarität der konſervativen Inter— 
effen“ mit dem Katholizismus erhielt neue Nahrung dadurch, daß immer 
wieder darauf Hingewiejen wurde, daß durch den Kampf aud die pro— 
tejtantifche Kirche geſchädigt würde. nr 

Im Zufammenhang mit diejen wejentlich Eonjervativen Elementen 
muß auch der Haltung Kaifer Wilhelms I. gedadjt werden. Wir wiſſen 
durch Bismarck und durch Hohenlohe, daß Vismard den Katjer nur mit 
Mühe von der Notwendigkeit der Mapregeln gegen die Ultvamontanen 
überzeugen konnte. Dem Kaiſer war die Ausficht, jeine ruhmreiche Ne: 
gterung duch einen undankbaren Kampf zu beſchließen, von vornherein 
unjympathiich, dazu kam, daß er im Grunde eine ganz fonjervative Natur 


war. Einzelne Maßregeln, wie die Zivilehe, fonnten ihm nur mit größter - 


Mühe abgerungen werden. Daran hat ſich die Polemik geknüpft, ob Bis— 
mare wirklich ein Anhänger der Zivilehe gewejen ſei. Cr jelbjt lehnt es 
ab und gibt an, daß er zur Einführung der Zivilehe nur durch Falk und 
Camphauſen gezwungen worden el, die mil Antsniederlegung gedroht 
hätten. — Von einer Hinneigung des Kaiſers zur katholiſchen Kirche war 
natürlich Feine Spur vorhanden. Sein Brief an den Papſt im Jahre, 1873 
verdient als ein ſchönes Zeichen protejtantijchen Geijtes immer wieder 
hervorgehoben zu werden. Nach dem erjten Attentat im Jahre 1878 hatte 
der Kaiſer geäußert, vor allem komme es darauf an, daß den Volke die 


- Religion erhalten bleibe. Cr fürchtete, daß durch Die jortgejeten ſtaat— 
lichen en gegen Eirchliche Einrihtungen ſchließlich auch die Religion 


leiden könnte, und daher war er über Bismards Einlenken in den achtziger 


Jahren jehr befriedigt. Noch mehr war es der Fall bei der Katjerin 


Auguſta. Die Rolle, die dieje hinter den Kuliſſen des Kulturkampfes ges 
—— iſt nicht unbedeutend, zweifellos hatten gewiſſe jeſuitiſche Kreiſe, 
vor allem die Familie Radziwill, großen Einfluß auf die Kaiſerin. Ihre 


1) Paſtor, Aug. Reichensperger IT, ©. 118. 
5 sm, Dentwürdigfeiten TII, ©. 391. 
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Oppofition richtete ſich meiſt gegen Bismarck und Falk perſönlich. Die ſich 
daraus ergebenden Reibungen ſind, wenn fie auch die Tätigkeit der leiten- 
den Staatsmänner oft erjchwerten, doch überwunden worden, ich gehe aljo 
darauf nicht näher. ein. 


VII. Das Zentrum und der Kulturkampf. MWindthorit. 


Das Zentrum zählte 1871 im Keichstage 63 Abgeordnete (700 000 
Stimmen) zu jeinen Mitgliedern, 1873 bereits 91 (1 400 000 Stimmen). 
Trotz dieſer Stärke behandelte man die Fraktion als „remdartiges Ele= 
ment“ und überging jie in der Beſetzung des Präfidiums volljtändig bis 
zum Sahre 1879, ebenjo wie im Vorſitz in den einzelnen Kommiſſionen. 
Die Partei ſchuf ſich ſofort ein Zentralorgan, in der ſeit 1. Januar 1871 
erſcheinenden „Germania“, deren Leiter, der eigentliche Kulturkampf— 
Kedakteur, vom 21. März 1871 an Majunfe war, 

Als Grund für die Entjtehung des Zentenms wird nad) gewöhnlicher 
katholiſcher Auffaſſung angegeben, daß es zunächſt nur eine Sicherheits 
maßregel der deutjchen Statholifen gegen die mit Sicherheit zu erwarten: 
den Angriffe auf die tatholijche Kirche in Deutjchland gewejen jei. Pro— 
feſſor Martin Spahn, ver ji bemüht, das Zentrum überhaupt als die 
einzig wahre Reichspartei hinzuftellen, will die Notwendigkeit der Gründung 
des Zentrums auperdem noch aus den Anſätzen eines allgemeineren Be— 
dürfniſſes nach einer chriſtlich-konſervativen Mittelpartei herleiten. Er 
geſteht aber zu, daß die Führer des Zentrums wenigſtens in den erſten 
drei Jahren ſich noch völlig in dem Gedankenkreis der ehemaligen „Eatho- 
liichen Fraktion” bewegten. Die Haltung Bismards und der deutſchen 
. Regierung hatte den deutſchen Katholiken noch feinen Anlaß gegeben, über- 


haupt eine Abwehrmaßregel zu treffen. Auf die bloßen Zukunftsmöglich- 


keiten von kirchlichen Konflikten Hin aber gründet man feine große politische 
PBartei. Die Lage war eben damals jo, daß das Fatholijche Empfinden im 
Volke jo jtark geworden war, daß ſich auf diejer Baſis eine Partei errichten 
ließ. Einzelne hervorragende Führer der Katholiken waren Hug genug, 
das zu erkennen und entjprehend auszunugen. Das Beitreben, eine be- 
jondere Partei zu bilden, ijt ſchon vom Geſichtspunkt parlamentariſchen 
Ehrgeizes aus ohne weiteres verſtändlich, es wird es noch mehr, wenn man 
die Verhältniſſe im Norddeutſchen Bund betrachtet. Im Reichstage von 
1867—70 waren die klerikalen Abgeordneten zu völliger Bedeutungsloſig— 
keit herabgedrückt, ſie gründeten zwar eine beſondere Fraktion, den Bundes— 
ſtaatlich-konſtitutionellen Verein, über deſſen Dürftigkeit aber auch der leb— 
haft partikulariſtiſche Anſtrich nicht hinwegtäuſchen konnte. Nur Windt— 
horſt ſpielte — einzig durch ſeine perſönliche Bedeutung — eine gewiſſe 
Rolle als „Fraktion Meppen“. Für den Charakter des Zentrums iſt die 
Tatſache ausſchlaggebend, daß ſeine Mitglieder von Anfang an immer nur 
als Katholiken gewählt worden ſind; daran können auch die bekannten 
„Renommierproteſtanten“ nichts ändern. Auf die Frage: iſt das Zentrum 
eine konfeſſionelle Partei oder nicht? möchte ich nicht näher eingehen. Die 








grundſätzliche Drientierung aller politiihen Fragen nad Eonfejfionellen 
Geſichtspunkten ijt von vornherein ein großes Übel. Das wirklich Gefähr- 
liche aber it, daß ſich bei der Abhängigkeit des Zentrums vom fatholifchen 
Klerus niemals jagen läßt, wie weit die Zentrumspolitifer jelbjt die Ge— 
Ihobenen find. "Wenn man an die Machtanſprüche und an den im ge 
heimen wirkenden Einfluß der katholiſchen Kirche auf ihre Bekenner denkt, 
dann wird man verſtehen, was es bedeutet, daß im Deutſchen Reichs— 
tag eine mächtige rein-katholiſche Partei beſteht. Bismarck ſagte deshalb 
in der Rede vom 30. Januar 1872 im Abgeordnetenhauſe: „Ich habe es 
von Haus aus als eine der ungeheuerlichſten Erſcheinungen auf politiſchem 
Gebiete betrachtet, daß ſich eine konfeſſionelle Fraktion in einer politiſchen 
Verſammlung bildet ...“ Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß Windthorſt 
einmal gejagt hat, das Zentrum datiere von Königgräß an. Unter großen 
hiſtoriſchen Geſichtspunkten betrachtet, iſt das Zentrum, wie H. Oncken es aus⸗ 
drückt, „die großdeutſch-katholiſche Reaktion gegen das Werk Bismarcks, 
die kleindeutſch-preußiſche Löſung der deutſchen Einheitsfrage“. 

Die erſten Jahre der Zentrumsgeſchichte, das „Heldenzeitalter der 
Partei”, ftehen unter dem Zeichen der Abneigung gegen das neue Neid); 
weldes andere Band follte jonft Ultramontane und protejtantijche Welfen 
zujammenhalten? Das Zentrum war der Hort aller extrem⸗partikulariſti— 
ſchen Beſtrebungen. Zu dem Bündnis mit den heimlichen Reichsfeinden 
aber kam auch noch die verdächtige Freundſchaft mit den offenen Reichsfeinden, 
den Polen und ſpäter den elſäſſiſchen Proteſtlern. Es wird auch von katho⸗ 
liſcher Seite nicht geleugnet, daß Herr v. Savigny, einſt der Freund Bis⸗ 
marcks, dem Zentrum aus Abneigung gegen Bismarck beitrat, der ihm 1867 
das in Ausſicht geſtellte Amt des Bundeskanzlers nicht übertragen konnte, 
weil der konſtituierende Reichstag die Befugniſſe dieſes Amtes jo erweitert 
hatte, daß es Bismarck ſelbſt übernehmen mußte. Von einen Verſuche 
Savignys, den ſächſiſchen Partikularismus für das Zentrum zu — 
haben wir Kenntnis durch die Erinnerungen des ſächſiſchen Miniſters 
v. Frieſen erhalten. Dieſem legte Savigny das Programm der euer 
Partei vor, Frieſen erfannte jedoch jehr bald, e3 handle fich „Dabei um Dr 
Vereinigung von Männern, die ganz ausgejprochen katholiſch-kirch iche 
(ultvamontane), dem Staate und ſpeziell dem, Deutſchen Reiche ganz 
fernliegende Tendenzen verfolgten, mit anderen Er 
jonen, die entweder als fonfervative Hannoveraner damals no 
überhaupt dem Deutſchen Reihe feindlich gegen En * 
ſtanden oder die ſonſt als perjönlide Gegner Re 
Reichskanzlers befannt waren.“ ) Frieſen lehnte deshalb Die * 
breitung des Programms, deſſen konſervative Prinzipien er als So 
vativer natürlich billigte, in ſächſiſch-konſervativen Kreiſen ganz ent— 
ſchieden ab. 

II.9 ‚2395. VBezeichnend angewandt ijt die Methode, ab— 
gefüzt en a in n: — —— von N DB. — 
Bei diejem findet Frieſen das Programm nur „als zu ausgeſprochen — 
(ultramontan)“, es jieht dann jo aus, als billige es Frieſen wegen der darin 
enthaltenen fonjervativen Prinzipien im mejentlichen. 
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Der beſte Bundesgenofje des Zentrums, Wahlmadher und oberjter 
Natgeber zugleih, war natürlich die katholiſche Geiftlichkeit, die die Partei 
in jeder Meije förderte. Die Mitwirkung der Biſchöfe im Kulturkampf 
erjcheint zunächit als eine mehr dekorative; wie jehr jie Hinter ven Kulijjen 
mitgejpielt haben, entzieht ji) unjerer Stenntnis, daß fie aber eine 
jehr erheblihe Rolle gejpielt haben, iſt zweifellos. Sie protejtierten 
immer gemeinjam, meiſt von Fulda aus, gegen die einzelnen Kultur— 
fampjmaßregeln, dann aber hatten jie — bei ihrer weithin fichtbaren 
Stellung leuchtende Beijpiele — die Rolle von Märtyrern zu übernehmen. 
Die größte Bedeutung hatte natürlic) der Biſchof Setteler von Mainz,!) 
dejjen öffentliches Eingreifen aber jpäter, als der Kulturfampf zu einer 
reinpreußiichen Angelegenheit geworden war, beſchränkt war. Stetteler war 
auch eine Zeitlang als Keihstagsabgeordneter in der Zentrumsfraktion 
tätig und wegen jeiner Bezichungen zu Rom für die Partei jehr wertvoll. 

Außerordentlich lebhaft war die Teilnahme der niederen Geiftlichkeit 
am Kulturfampf und in der Unterjtügung des Zentrums. Sie bildete eine 
Art Zentrumspemofratie, deren Einfluß in der Partei recht beträchtlich 
war, wie ſich bejonders beim Friedensihluß unangenehm für das Zentrum 
bemerkbar machte. Aber auch jhon während des Kampfes hatten Windt— 
horjt und andere Führer, wie Spahn zugibt, das „Dentagogentum in der 
Bartei niederzuhalten“. Bismarck hatte dieſe Werlegenheiten, die dent 
Zentrum die „Kaplanofratie, Die Demokratie der mittleren und niederen 
Geiftlichkeit” bereitete, jehr glücklich) mit den Verlegenheiten des Goetheſchen 
Zauberlehrlings vergliden. Auch Majunke kann nicht unterdrücden, daß 
ſich in den niederen aufgehekten Schichten der Eatholifchen Bevölkerung 
eine jtarfe Oppofition, gegen den Frieden mit der preußiſchen Negierung 
erhob, jo daß „in mehreren Fällen jogar das Einſchreiten der biſchöflichen 
Behörden erforderlich wurde”. 

Die Zentrumsführung war im jtillen jehr zufrieden, daß die Auf- 
regung in den fatholifchen Zanvesteilen jolange anhielt. Eine befjere Wahl⸗ 
parole als den Kulturkampf konnte ſich das Zentrum nicht wünſchen, er 


wurde für dieſe Zwecke natürlich in ausgedehnteſtem Maße ausgenutzt. Sn. 


welher Weife das gejchieht, ijt ja bis in Die Gegenwart hinein allgemein 
befannt. 1% 

Es ift nötig, noch etwas über die Führung des, Zentrums zu jagen. 
Die Partei war in jener Zeit reih an Talenten und guten Nednern. Unter 
diejen tagen die alten Koryphäen ver fatholijchen Fraktion, die Brüder 
Reichensperger, hervor, aber fie mußten doch völlig hinter dem Führer— 


genie der „Heinen Exzellenz“ Windthorſt zurüdtreten. In den erſten drei 


Jahren vermag ſich Mallinckrodt noch neben Windthorſt zu behaupten, ein— 
mal, weil ſich dieſer noch zurückhalten mußte, um ſich von dem Verdachte, 
nur eine katholiſche Maske zum Nutzen ſeiner welfiſchen Beſtrebungen vor— 
zuhalten, zu reinigen, dann aber genoß Mallinckrodt auch ein außerordent— 


1) über dieſen val. die rift don G. Krüger, Biſchof Ketteler, 1911 
(Verlag des Evangeliſchen Bunde) ua Ve 
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lic) großes Anjehen bei den deutjchen Katholiten. Er war eine unantaftbare 
Perjönlichkeit, ein ernſter Weftfale, oft mit jteinerner Ruhe, dazu ein ganz 
fanatiſcher Katholik. Von einer höheren jtaatsmänniihen Befähigung 
fehlen allerdings Proben, aber auch Bismard hatte eine hohe Meinung 
von Mallindrodt. Der „Judas Maccabäus” der deutichen Katholiken 


ſtarb aber frühzeitig (im Mai 1874). Das Verhältnis zu Windthorft 


war übrigens immer ein ausgezeichnetes. Nah Mallindrodts Tode kann 
man das Zentrum die „Fraktion Windthorjt” und die übrigen Zentrums: 
abgeordneten mit Bismard „beliebige Abſchwächungen des Gattungsbeariffs 
Windthorſt“ nennen. Bismard it ſich über die Bedeutung der „ſchwarzen 
Berle von Meppen” niemals im unklaren gewejen, nichts bemweift das bejjer, 
als ver Haß, deſſen er Windthorjt gewürdigt hat. Er machte in den erjten 
Jahren des Kulturkampfs einige Verſuche, Windthorjt aus dem Zentrum 
herauszudrängen, die aber mißlangen. Ein wirklich ſchöpferiſcher Staats- 
mann im Stile Bismards iſt Windthorjt nicht gewejen, aber einen 
größeren parlamentarijchen Taktiker als ihn Hat der deutſche Reichs— 
tag nicht wieder gejehen. Auf dieſem Gebiete ift er jogar Bismarck minde- 


jtens ebenbürtig gewejen. Später wurde die Führung des Zentrums . 


Windthorſt bisweilen von dem mejtfäliihen Bauernkönig v. Schorlemer- 
Alſt jtreitig gemacht, aber ohne Erfolg. In ven’ achtziger Jahren waren 
Reibungen innerhalb der Zentrumsfraktion nicht ganz jelten, aber Windt- 
horſts Führereigenjchaften Liegen die Parteien nach) außen hin immer ‚als 
ein gejchlofjenes Ganze erjheinen. Jedenfalls ift Windthorſt, diejer Kleine, 
gebrechliche, jpäter faft blinde Mann, der oft jo aalglatt, oft von jo ab⸗ 
ſtoßender Kälte fein konnte, die eigentümlichſte Erſcheinung des deutſchen 
Reichstages geweſen. —J 

Die Verdienſte Windthorſts um das Zentrum können gar nicht hoch 
genug eingeſchätzt werden. Es iſt kaum zuviel geſagt, daß er durch ſeine 
meiſterhafte Taktik überhaupt die Erhaltung des Zentrums ermöglicht und 


bewirkt hat, daß das Zentrum als einzige große bürgerliche Partei von 


Bismard nicht unterjocht, geſchweige denn ganz zerrieben werden fonnte. 


IX. Bismards Haltung in Kulturfampf. 
Bon Bismard mußte notwendig im Verlaufe meiner Darftellung 


immer wieder die Rede fein. Ich will nun nicht die jämtlichen Außerungen 


Bismarcks über den Kulturkampf zuſammenſtellen, und feine Handlungs— 
weiſe im einzelnen betrachten, ſondern vielmehr verſuchen, ein Geſamtbild 
von Bismarcks Haltung während des Kulturkampfes zu geben. A 

Es kann nicht genug betont werden, daß Bismards Abſicht zunächſt 
nicht im mindeſten eine Bekämpfung der katholiſchen Kirche geweſen iſt, 
jondern daß er zunächft nur das Zentrum bekämpfen wollte. Unter ven 
Gründen dafür, die Bismard ſelbſt angegeben Hat, kehrt die Polengefahr 
immer wieder, erſt in zweiter Linie jtehen die welfiichen und andere patti- 
fulariftiihe Beſtrebungen. Schließlich kam auch die Lage der auswärtigen 
Berhältniffe Deutichlands in Betracht und die Schwierigkeiten, die das 
Zentrum Bismarck in diejer Beziehung machte, man vente 3. B. an Die 
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Ausnutzung der Brojehüre des ehemaligen italienijchen Minijters La Marz 
mora („Etwas mehr Licht!“) über die Haltung Bismards 1866, an die 
Solidarität der ultramontanen Intereſſen in ganz Europa, von der in der 
franzöſiſchen Deputiertenverſammlung offen geſprochen wurde. 

Bismarck hat ſpäter bisweilen verſucht, die Verantwortung für den 
Kulturfampf von ſich abzumwälzen, er jei in ver Hauptzeit gar nicht preußi— 
iher Minijterpräfivent gemwejen, auch hätten ihm. Eingriffe in andere 
Reſſorts durchaus fern gelegen. Derartige Außerungen find meift zu einem 
beſtimmten Zwede gemacht worden, und Bismard verjucht jelbjt vergeblich, 
jeinen Einfluß auf die gejamte preußiſch-deutſche Politik herabzujegen. 
Eine überrafhende Mitteilung hat uns in diejer Beziehung erſt vor kurzem 
wieder Friejen gemacht.) Diejer bejuchte Bismarck im April 1874 und 
Bismarck äußerte jich unter anderen auc über den Kulturfampf. „Mit 
dem bin ich gar nicht einverjtanden, er ijt ganz gegen meine Abficht ent: 
ftanden! Ich wollte die Zentrumsfraktion als politiihe Partei bekämpfen, 
weiter nihts! .... Daran, daß man weiter gegangen ift und die ganze 
fatholijche Bevölkerung aufgeregt hat, bin ich ganz unjhuldig.” Bismard 
ſprach dann weiter von der Zivilehe, für die er nur wegen der Rücktritts— 
drohung Camphauſens und Falks eingetreten jei, und von den Maigeſetzen. 
Dieje habe er unterzeichnet, ohne jie gelefen zu haben. „Sekt“, fügte er 
wörtlich hinzu, „bedauere ich freilid, daß ich jene Geſetze nicht wenigjtens 
gelejen habe, es jteht Doc) gar zuviel dummes Zeug darin, was ih gewiß 


- herausgeftrichen hätte.” Bismard betonte vor und nad) der Unterredung 


verjchievene Male, er lege Wert darauf, daß der — nota bene katho— 
liche! — König von Sachſen jeine Anfihten erfahre. Das erklärt 
natürlich viel, die Außerungen Bismards find eben in usum delphini 
gemacht worden. 

Der außerordentlich Kluge, aber ebenjo charakterloje Harıy v. Arnim 
jagt in der Vorrede jeiner Schrift: „Der Nuntius fommt!” über Bismards 
Haltung im Kulturfanpf: „Die alte Praxis des Nderlaffens, Feuer und 
Gijen, jind noch einmal angewandt worden, wo Diätetif und fonjequente 
Zuftfur angezeigt waren.” Cs ift der alte Vorwurf, Bismard habe fich 
im Kulturfampf über die Kräfte des Gegners vollftändig getäufcht. Man 
wird das nicht annehmen können, wenn man die außerordentliche Worficht 
Bismards mit dem Beginne des Kampfes fennt und weiß, daß er fait von 
Anfang an nicht auf einen endgültigen Frieden mit Rom, ſondern nur auf 
einen modus vivendi gerechnet hat. Bereits" 1875 äußerte er, daß. die 
„Aggreſſion“ im Kulturfampf der Schulbildung zu überlafjen ſei, auf poli— 
tiichem Gebiet genüge die „Defenjive”. Ä | 

Um Bismards Haltung. rihtig zu, verjtehen, darf man vor allem 
nicht aus dem Auge lafjen, daß der Kulturkampf immer nur ein Teil 
von Bismards Gejamtpolitit gewejen ijt. Niemals hat er den Kulturfampf 
als Selbſtzweck aufgefaßt. Zweifellos jpielt für Bismards Haltung das 
Motiv eine Nolle, daß durch den Kulturkampf die liberalen Parteien be: 


1) Zebenserinnerungen III, ©. 28277. 
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ſchäftigt und an Bismarcks Politik gekettet wurden. Der konſervative 
Miniſter Graf Otto Stolberg, beklagte ſich 1879 Boſſe gegenüber, daß 
Bismarck die Verhandlungen mit Nom „mehr als ein bloßes Adjuvans 
für jeine jonftigen politiihen Pläne behandelt”.) Auch Miquel ſchreibt 
1883 ergrimmt an Bennigjen, daß er das neue Friedensgejes ablehnen 
wolle, wenn „Bismarck fortfährt, die Kirchenfrage nad) Dpportunität zu 
behandeln, jtatt jie definitiv und organiſch zu löjen“.”) 

Man muß eigentlich, um Bismards Haltung ganz verjtehen zu können, 
jeine gejamte übrige Politik mit in die Betrachtung einbeziehen. Wie eng 
die Zuſammenhänge find, erkennt man 3. B. bei dem Bruche Bismards mit 
den Nationalliberalen. Diejer ift, wie Lenz in jeiner Geſchichte Bismards 
als möglich Hinftellt, in der unerwarteten Form, in der ihn Bismard am 
22. Februar 1878 durch feine Erklärung für das Tabalmonopol entgegen 
den Beiprehungen mit Bennigjen 1877 vollzog, wahrjheinlich zu erklären 
duch den eben eingetroffenen verjöhnlichen Brief des neuen Papſtes vom 
20. Februar 1878. Der liberale Papſt ſchien endlich da zu jein, da hatten 
die Liberalen ihre Schuldigfeit getan und fonnten gehen. 

Man kann es natürlich bedauern, daß Bismarck ein jo wichtiges 
Problem, wie den Kulturfampf, nicht als Selbſtzweck zu Löjen unternommen 


hat, aber er fühlte fich ſelbſt um jo weniger als Unterlegener im Kulturz | 


fampf, als es ihm in den achtziger Jahren endlich doch gelungen war, das 
Zentrum in den kirchenpolitiſchen Fragen auszujhalten und ihm auf dem 
Ummege über Nom vorzujchreiben, wofür es zu ſtimmen Habe. Windthorit 
war von diefer Entwicklung der Dinge wenig entzückt, wurde er doch jogar 
von den Unterhandlungen der Kurie mit Bismard z. T. gar nicht in Kennt— 
nis gefeßt. Durch die Vermittlertätigkeit des Biſchofs Kopp wurde Windt— 
horſt immer mehr zur Seite gedrängt, worüber er mit Necht empört war. 

Bismard hatte wahrjegeinlih immer nod die Hoffnung, daß das 
Zentrum, wenn es beim Friedensſchluß übergangen und der Frieden mit 
Rom hergeftellt ei, als überflüjfig „verduften” müſſe. Diejem giel 
glaubte er fich im Jahre 1887 bejonders nahe, als es ihm gelang, beim 
Kardinalftaatsjekretär Jacobini eine päpjtlide Einwirkung auf das 


- Zentrum in einer rein weltlichen Angelegenheit, wegen des Septen— 


nats für die Militärausgaben, durchzuſetzen. Inwiefern Bismard ſich 
dieſen päpſtlichen Liebesdienſt durch Konzeſſionen — etwa durch die 
kirchenpolitiſche Vorlage von 1887, die ziemlich unmotiviert den vier großen 
Friedensgeſezen nachhinkte — erkauft hat, läßt ſich nicht entſcheiden. 
Sedenfalls zeigte ſich auch in dieſem Falle, daß die Kurie in Bismarck ihren 
Meifter gefunden hatte. Aber diejer feinſte Schachzug Bismards gegen 
das Zentrum jceheiterte an der meiſterhaften Taktik Windthorſts. Bismarck 
hatte die zwei Noten Jacobinis, die dem Zentrum das Eintreten für das 
Septennat vorſchrieben, mitten im Wahlkampfe veröffentlichen laſſen. 
Windthorſt zog fich durch ſeine berühmte Gürzenichrede von 6. Februar 


1) Grengboten 1904, ©. 644. 
2) Onden, Bennigien II, ©. 498. 
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1887 in Köln aus der Schlinge und erfand zugleich eine glückliche Wahl: 
parole: die Erklärung des Papſtes von der Notwendigkeit des Fortbeitandes 
des Zentrums, von der in der zweiten Note die Rede war. 

| Seinen Hauptzweck bei dem Sulturfampfe, die Vernichtung des Zen- 
trums, hatte Bismarck nicht erreiht. Inſofern Tann man von einer Nieder: 
lage jprehen. Es erjcheint aber unbillig, einen integrierenden Beftandteil 
aus Bismards Gejamtpolitit herauszujchälen und diejen für fich allein 
auf Gelingen oder Miplingen zu prüfen. Was bei der Ausführung Teil 
eines Ganzen gemwejen ijt, muß es auch in der Beurteilung bleiben. 


X. Das Ergebnis. Wirkungen und Lehren des Kulturkampfes. 


Unzählig find die Zamentationen, die von katholiſcher Seite bei jeder 
Gelegenheit über ven Kulturfampf angejtimmt worden find. Aber wirk- 
lihe Schäden, die der Katholizismus in Deutfhland duch den Kultur: 
fanıpf erlitten hat, laſſen ſich kaum anführen, dagegen zahlreihe Vorteile. 
Der fatholifhen Kirche war überhaupt ein Kampf gegen die Regierung 
gar nicht jo unlieb. Das beruhte, wie Bismard ſchon 1869 richtig erkannte, 
darauf, daß eine Partei in der Tatholiihen Kirche „ver fanatijchen Über— 
zeugung lebt, daß die allgemeinen Leiden, welche aus Zerwürfniffen hervor: 
gehen, das Anfehen der Stiche jteigern werden, anfnüpfend an die Er— 
innerung von 1848 und auf der pſychologiſchen Wahrheit fußend, daß die 
leidende Menjchheit die Anlehnung an die Kirche eifriger ſucht als die 
irdiſch befriedigte.” *) | 

Die zahlreichen unliebjamen Folgen, und unerwünschten Neben- 
wirkungen des Kulturkampfes liegen Elar zutage. Einmal ift es ſchon gan; 
allgemein als ein Nachteil zu betrachten, daß joviel Kräfte in einem un- 
fruchtbaren Kampfe feitgelegt wurden. Don den Schäden, die aus dem 
Kulturfampf auf nichtkonfejfionellem Gebiet erwachſen find, erwähne ich 
nur noch den, daß auf den Kulturfampf auch ein gewiffer Rückgang des 
Rarlamentarismus in Deutfchland, der Qualität nach, zurüdzuführen ift. 
Darauf hat Lasker jehon aufmerkſam gemadht.) Die ultramontanen 
Redner gewöhnten ſich daran, ihre Reden in den Pariamenten, je weniger 
fie damit Anklang bei der feſtgeſchloſſenen Kulturkampf-Wehrheit finden 
konnten, immer mehr auf die Wirkung nad) außen einzurichten. Dadurch) 
wurde die Nückficht auf die Wählermafjen natürlich zum Schaden der Ver- 
bandlungen immer mehr maßgebend. Dazu kam die gehäſſige Kanıpfess 
führung, die viele vornehm denkende Männer vom Eintritt in den Reichs— 
tag zurüdhielt. 


Der Shlimmite Nahteil des Kulturfampfes aber 


war, daß gerade das Gegenteil von dent. erreicht wurde, was man vielfach) 
als Ziel erhofft hatte: jtatt einer Zurückdrängung eine außerordentliche 
Steigerung des koufeſſfionellen Zwiejpalts. Durch den Kulturfampf wurden 


1) Hohenlohe, Denfwürdigfeiten I, ©. 385/86. 
2) Cahn, Lasker, ©. 90. 


die Katholiken erjt vecht zu einer jich als zufanmengehörig fühlenden Maſſe zu= 


janmengedrängt. Die bejondere klerikale Wiſſenſchaft, die fih zum 
Schaden der deutſchen Geiſteskultur gebildet hatte, gewann nur noch an 
Umfang und auch die katholiſche Preſſe wuchs riefig an. Auf allen Ge- 
bieten arbeiteten die Ultramontanen auf eine planmäßige Konfejjionali- 
ſierung hin, die fi bis auf Gebiete des täglichen Lebens erſtreckt. Auguſt 
Reichensperger, der Kunjtäfthetifer jein wollte, fand bei einer Reiſe zwar 
Dänemark ſchön, fonnte aber ven Ausruf nicht unterdrücken, wieviel jehöner 
diejes Land jein müßte, wenn es ganz katholiſch wäre. Gerade jolcher 
Geijt, der im Intereſſe der deutjchen Kultur ausgerottet werden müßte, 
wurde durch den Kulturfampf gefördert. Auch ijt darauf hinzuweiſen, 
daß die katholiſchen Biſchöfe über die Verlegenheiten, die ihnen das Un— 
fehlbarfeitsdpogma bereitete, durch den Kulturfampf bequem hinweggekom— 
men jind. I 

Als Nachteil wird ferner oft angeführt, daß der Einfluß des Papſtes 
in Deutjchland dur den Kulturfampf gewachjen jei, bejonders dadurch, 
daß Bismard die Hilfe des Papftes wiederholt in Anjprudh nahm — 
unter der bedenklichen Fiktion, daß er den Papſt eigentlih gar nicht als 
auswärtige Macht anjehen könne. Das halte ich nicht für jtihhaltig. _ 
Bismarck arbeitete: nun einmal in feiner Politit mit gewagten Mitteln, 
und das Verhältnis war auch jo, daß Bismard den Papjt als Figur auf 
ſeinem Schachbrett Hin und her ſchob und nicht umgekehrt. Bismarcks 
Politik dem Papſte gegenüber konnte dieſen eigentlich nur kompromittieren, 
und wenn eine Staͤrkung des päpſtlichen Einfluſſes in Deutſchland ein— 
getreten iſt, dann beruht ſie eben auf der Entwicklung innerhalb der katho— 


üſchen Kirche, nicht auf Bismarcks Politik. 


Wirkliche Freude über den Friedensſchluß herrſchte weder auf katho⸗ 
liſcher Seite — auf dieſer ſchon aus agitatoriſchen Gründen nicht — noch 
auf proteſtantiſcher. In weiten Kreiſen der proteſtantiſchen Bevölkerung 
herrſchte Unzufriedenheit. Bei Gelegenheit des Friedensgeſetzes von 1886 
machte ſich die proteſtantiſche Oppoſition gegen Bismarcks ſcheinbare Nach— 
giebigkeit gegen Rom am lauteſten Luft und führte ſchließlich, als einer 
der Gründe, zu der Gründung des Evangeliſchen Bundes. 

Man darf nicht vergeſſen, daß der Kulturkampf auch eine Reihe er— 
freulicher Folgen gehabt hat, unter denen das Schulaufſichtsgeſetz und die 
Zivilehe in erſter Reihe ſtehen. Der Staat beſchränkte ſich auf die Defen— 
five: Aufgabe der Offenfive kann man aber noch nicht Niederlage nennen. 
Es wurde nad) dem Kulturkampf nicht einfach) der status quo ante 
wieder hergeftellt, ſondern es blieben Doc) gewiſſe Errungenſchaften. 

Bei der Feſtſtellung des Geſamtergebniſſes muß man berückſichtigen, 
daß das Verhältnis der beiden Konfeſſionen in Deutſchland ſo war, daß ein 
Zuſammenſtoß unvermeidbar war. Mar Lenz weiſt mit Recht darauf hin, 
daß das Urteil über den Kulturkampf vor allem davon abhängt, welches 
Ziel man dem Kulturfampf als dasjenige, welches hätte erreicht werden 
müfjen, ftellt. Man muß ſich hüten, Bismard in dieſer Beziehung zuviel 
unterzufchieben. 








N 


Die großen Zujammenhänge, in die man den Kulturfampf als „eine 


Epijode in dem taujendjährigen Kanıpfe gegen Rom“ oft bringt, jind ja 
ganz ſchön und gut, aber doch meijt nur rhetoriſcher Aufwand. Ahnlichen 
geringen Nutzen haben ſolche philoſophiſche Konſtruktionen, wie ſie Eduard 
v. Hartmann in feiner „Selbſtauflöſung des Chriſtentums“ anjtellt: der 
Kullurkampf jei „der lebte Verzmweiflungsfampf der chriſtlichen Idee vor 
ihrem Abtreten von der Bühne der Weltgeſchichte“. Das Chriſtentum iſt 
freilich auch nach dem Kulturkampf nicht von der Bühne abgetreten! 

Gin Vorteil des Kulturfampfes ift ſchließlich auch die Lehre, die er 
uns gegeben hat, daß durch die „juriftiihe Kampfesweiſe“, durd einen 
„Rücfall in den Sojefinismus“ nichts zu erreichen iſt. Der Staat darf 
ſich nicht auf ein ihm der Art nach verſchiedenes Gebiet begeben. 
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Anhang. 


Probleme der Geihichte des Kulturkampfes. 
Duellen und Literatur. 


Bon den Broblemen, die die Gejhichte des Kulturfanıpfes in jo reichen 
Mape der näheren Behandlung anbietet, führe id) einige an: Zunächſt vie 
Bedeutung Arnims für den Kulturfanıpf und jein Verhältnis zu Bismard. 
Der Kulturfampf jpielte befanntlid im Arnim-Prozeß eine große Rolle. 
Arnim hatte als Gejandter in Nom während. des vatifanijchen Konzils 
bereits verſchiedene Maßnahmen, die jpäter tatjählicd ausgeführt worden 
find, angekündigt. — Weiter müfjen. die Parteien in ihrer Haltung zum 
Kulturfampf einmal im einzelnen unterfucht werden. Dann wäre das 
katholiſche Zeitungs- und Zeitjehriftenmaterial wenigjtens in einigen her— 
vorragenderen Gremplaren durchzuarbeiten, vor allem die „Hiſtoriſch— 
politiihen Blätter” und das deutſche Jejuitenorgan, die „Stimmen aus 
Maria Laach“. Auf proteftantifher Seite verdienen bejondere Berück— 
fihtigung die „Grenzboten” wegen ihrer Beziehungen zu Bismard. Be— 
jonders verdienftlih wäre eine Fritiihe Bibliographie der Flugſchriften— 
und Brojehürenliteratur. Was mir davon erreihbar war, habe ih als 
bejcheidene Unterftügung unten angeführt. — Am dunkeljten eriheint nod) 
der Einfluß der auswärtigen Rolitif auf ven Kulturfampf, 3. B. das 
Verhältnis zu Rußland, die franzöfiihen Revanche-Ideen in Verbindung 
mit ultramontanen Umtrieben in Elſaß-Lothringen uſw. 

Die Literatur iiber den Kulturfampf hat allein im Jahre 1911 Drei 
große nee Erſcheinungen aufzuweifen: 

Georges Goyau, Bismarck .et l’6glise. Le culturkampf. 1870 — 1878 

Paris 1911. 2 Bde. | 

Das Bud) ift von ultramontanem Standpunkte aus gejchrieben, für 
viele Einzelheiten direkt ein Nachſchlagewerk. Bewunderungswert ijt Die 
ungeheure Literaturbenugung, die die Heinften Veröffentlichungen nicht 
überficht. Von demfelben Verfaſſer Fommen übrigens auch verſchiedene 
ältere Werke in Betracht. H 
N. Böhtlingk, Bismard und das päpftlihe Nom. Berlin 1911. Das 

ftarfe Buch bringt Feine neuen Gefichtspunfte und hat eine etwas 
aufdringlide antirömifhe Tendenz. 
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J. B. Kißling, Geſchichte des Stuliurfampfes im Deutjhen Reiche. 
1. Bd.: Die Vorgeſchichte. J. A. des Zentralfomitees für Die 
Generalverjammlungen der Katholiken Deutſchlands. Freiburg 
—— 

Dieſes Werk ſoll das Fatholiide standard work über den Kultur— 
fampf werden. Der bisher erjchienene erjte Band enthält einen jehr aus— 
führliden hiſtoriſchen Nücblid, deſſen Tendenz nur die Abjicht zu jein 
jheint, der preußiſchen Regierung das Lob der Toleranz zu nehnten. 
Das Werk berücdjichtigt auch die Verhältnifje der übrigen deutſchen Bundes- 
ftaaten und joll zugleich eine Zuſammenfaſſung von in Bearbeitung be= 
findliden Lofalunterfuhungen werden. Die behandelten Anfänge (bis 
1871) lafjen allerdings eine freie, unbefangene hiſtoriſche Würdigung kaum 
nod erwarten. 


Als Materialfanımlung und als Beilpiel ultramontaner Darftellung 
ijt die erjte Gejhichte des Kulturfampfes von Baul Majunke immer noch 
heranzuziehen. Sie ift auch von den jpäteren katholiſchen Hiſtorikern ftarf 
benußt worden, auch von dem Bijhof H. Brüd, Die Kulturfanpfbewegung 
in Deutſchland 1872—1900, Mainz 1901 (Sonderaborud aus der Ge: 
ſchichte der katholiſchen Kirche in Deutjchland von demjelben Verfaffer). 

Wirklihe Förderung und neue Gefichtspunfte Haben von Darjtellungen 
eigentlih nur drei gebracht, die fih mit dem Kulturfampf nebenbei be— 
Ihäftigen: H. Onden, in den darftellenden Teilen jeines Rudolf Bennigjen, 
2 Bde. 1909; Felir Rachfahl, Windthorft und der Kulturfampf, Preuß. 
Jahrb. 135/36, und jchlieglih auch bis zu einem gewiſſen Grade troß 
vieler anfechtbarer Behauptungen Martin Spahn in jeinem Buche: ‚Das 
deutſche Zentrum 1907. | 

Unter den folgenden Quellen und Literaturangaben jind nicht be: 
rüdfichtigt die allgemeine politiſche Literatur, die Vismardliteratur, die 
parteipolitiihe und die Eirchengeihihtlihe Literatur. Ebenfalls nicht die 
Artikel der Enzyklopädien und Lerifa, deren Heranziehung aber ſchon wegen 
der Literaturangaben empfehlenswert iſt. Unberücjichtigt blieb ferner das 
Batifaniihe Konzil. Dafür ift übrigens eine bejondere Bibliographie vor— 
handen: A. Erlede, die Literatur des römijhen Konzils I. (die Deutjche 
Literatur) Leipzig 1872 (alles was erſchienen). Auch die Literatur über 
einzelne Berjönlichkeiten Iafje ich weg. sch lege vor allem Wert auf die 
Literatur, die quellenmäßigen Charakter von vornherein hatte oder jetzt 
bereits erlangt hat. Zunächſt die Aktenfammlungen: 


2. Hahn, Geſchichte des Kulturfampfs, in Aktenftüden dargeitellt, Berlin 
1881. | 


N. Siegfried (Pſeudonym des ausgemwiejenen deutjchen Syefuitenpaters 

Cathrein), Aktenjtüce betr. den preußijchen Kulturfampf nebft einer 

geihihtlihen Einleitung. Freiburg 1.8. 1882. Diejes Werk ift 
neben Hahn zu benugen, da teilweije vollftändiger und genauer. 

9. v. Kremer-Auenrode, Aktenjtücde zur Geſchichte des Verhältnifjes zwischen 

Staat und Kirche im 19. Jahrhundert, A Teile. Leipzig 1873 
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bis 1880. Bringt auch Aktenſtücke zur Geſchichte des Kulturkampfes 
bis Oktober 1877. Berückſichtigt ſämtliche europäiſche Länder. 
Ich führe nun Broſchüren, Streitſchriften und andere zeitgeſchichtliche 
Quellen an, ſoweit ſie mir zugänglich waren. Ich bemerke nochmals aus— 
drücklich, daß auf Vollſtändigkeit kein Anſpruch gemacht werden kann. 


A. Regierungsfreundliche und proteſtantiſche 
Schriften. 
Ludwig v. Gerlach, Kaiſer und Papſt. Vom Verfaſſer der Rundſchauen. 
3. Aufl. Berlin 1872. Verteidigt das Zentrum gegen den Kultur— 
kampf vom hochkonſervativen Standpunkte aus. 
W. Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe in Deutſchland J. 
(1870-1872). Stuttgart 1873. Bringt viel Material aus ultra— 
montanen Zeitungen. | 
Ein Vorjhlag zur Beilegung des Kulturfampfes. Von einem jreifinnigen 
Katholifen. Leipzig 1881. -Über verfehlte Maßregeln, will die 
Sittlichfeit unabhängig von der Kirche machen, interejjant. 
3 9. dv. Kirchmann, Der Kulturfampf in Preußen und jeine Bedenken. 
1875. Gegner des Kulturfampfs. 
Wahrlieb Freimut, Allgemeiner Rückblick auf ven Kulturfampf. Barmen 
. 1883. Ganz einjeitig proteſtantiſch-theologiſch, ſchwülſtig und über: 
trieben. | 
3. Fabri, Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutſchlands in der 
Gegenwart. Gotha 1872. Beſchäftigt ſich vor allem mit der evan— 
geliichen Kirche. Intereſſant für die Anfänge des Kulturkampfes, 
von orthodor = Iutheriihem Standpunkt, "verftändig und anregend; 
Gegner des Kulturkanıpfes. | 
D. Mejer, Um was ftreiten wir mit den Ultramontanen? Hamburg 1875. 
Beſchäftigt ſich befonders mit dem Weſen des Ultramontanismus. 
Der Nuntius kommt! Eſſay von einem Dilettanten. 3. Aufl. Wien 
1878. Der Berfafjer, H. v. Arnim, nennt fih im Vorwort. Die 
Schrift ift interefjant und wichtig, aber mit Vorſicht zu benugen. 
Alfred Graf v. Adelmann, Frei von Nom! Manifeſt eines deutjchen 
Katholiken. Berlin 1886. Anhänger Bismards, erwartet noch 
etwas von dem Altkatholizismus, jehr würdig und knapp. 


J. G. Dreydorff (reformierter Paſtor), Die Jeſuiten im Deutſchen Reiche 


Warum und mit welchen Mitteln haben wir fie zu befämpfen? Ein 
Vortrag. Leipzig 1872. 

Borhard-Ummendorf, Das Sperrgeldergejeb und der Kampf mit Rom. 
2. Aufl. Barmen 1891. Intereſſanter Rückblick eines lutheriſchen 
Paſtors über den Kulturkampf. | 

W. Mehrenpfennig, Die Gejeßgebung der Jahre 18711876, 1877. 
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.E. Friedberg, Die Grenzen zwijhen Staat und Kirche und die Garantien 
gegen deren Verlegungen. QTübingen 1872. 

Derjelbe, Das Deutihe Reich und die katholiſche Kirche. Leipzig 1872. 

 (Separatabdrud aus Holtendorffs Jahrbuch 1871.) 

Derjelbe, Die Urſache des Kulturfampfs. (Im Neuen Neic) 1875.) 

Derfelbe, Die preußiſchen Gejeßentwürfe über die Stellung der Kirche 
zu dem Staat. Dffner Brief an Ketteler. 

5. H. Geffken, Staat und Kirche in ihrem Verhältnis gejhichtlic ent- 
widelt. Berlin 1875. Gemäßigt protejtantiijher Standpuntt. 
Gegner Falks, behandelt die kirchlichen Zuftände aller europätjchen 
Länder. 

G. Graue, Nahmwirkungen des Kulturfampfes. Leipzig 1907. 

B. H. v. Segefjer, Studien und Gloſſen zur Tagesgejhichte. Der Kultur— 
fampf. Bern 1875. Gelbjtändige Anfichten, aber oft gemwagte 
Konftruftionen. 

5. Schroeder, Vier Jahre Kulturfampf. Frankfurt a. M. 1876. Ortho— 
dox⸗konſervativ. 

Des deutſchen Michel Katechismus über den Kulturkampf für das deutſche 
Volk. Berlin 1880. In Frage und Antwort, ganz populär, aber 
offenbar von wiſſenſchaftlicher Seite. 

Wiermann, Gejhichte des Kulturfampfes, 2. Aufl. Leipzig 1886. WM. 
ift der offiziöfe Vieljchreiber Nobolsty. 

C. Rößler, Das Deutſche Neich und die kirchliche Frage. Leipzig 1876. 
MWichtig wegen des DVerfajjers Beziehungen zu Bismarck. 


B. Katholiſche Shriften. 
Zunächſt die verfchiedenen Flugſchriften Kettelers, die ich nicht einzeln 
anführe. 

F. Michelis, Was jagt das Gewiſſen dazu? Ein nit Fulturfämpferijcher 
Freundesbrief. Dortmund 1884. Dom altkatholiſchen Standpuntt, 
zum Teil ergreifend. 

Drei Gewiffensfragen über die Maigeſetze. DBeleuchtet von einem deutjchen 
Theologen (wahrſcheinlich Biſchof Martin von Paderborn). Mainz 
1873. Sehr jefuitifh. Die Antwort gibt immer der Heilige 

- Liguori, jehr bevenklih wegen der Vorſchriften für Fatholifche 
Richter. 

R. Baumftarf, Plus ultra. Schickſal eines deutſchen Katholiken 1869 
bis 1882. 

F. X. Schulte, Geihichte der erften fieben Jahre des preußifchen Kultur— 
fampfes. Eſſen 1879. 

Derjelbe, Geſchichte des Kulturfampfes in Preußen. Eſſen 1882, 

Mögr. Janiszewski (ausgewiefener Weihbiihof von Pojen), Histoire de 
la persecution de l’öglise catholigque en Prusse (1870/76). 
Brüſſel und Paris. (Sep.-Ahdr. a. einer polnifchen Revue.) 


— ⸗ 








Hure 
N, Reichensperger, Kulturkampf oder Friede in Staat und Kirche. Berlin 
1876. 


Derjelbe, Über das Verhältnis des Staates zur Kirhe im Hinblie auf die 
Ssejuitendebatte 1872. | 

Fürst SfenburgsBirnftein, Sit der Kulturfampf als beendet zu betrachten? 
Offenbach 1887. 

Der Kulturkampf, herausgegeben von einem ultramontanen Artillerijten. 
Zentralorgan für Gejperrie, Geſetzte und Ausgewiejene ujw. 1875. 
(Mir ift nur Nr. 1-13, April bis Juni 1875, befannt.) 

M. Nenitentus, Ein Opfer des Kulturkampfes oder Shickſale eines ge— 
ſperrten und ausgewieſenen Prieſters. Trier 1875. Demagogiſche 
Agitationsſchrift mit geſchmackloſen er h 

rot. Sepp, Deutichland und der Vatikan. Staatss und Volksmännern, 

At euren zur ernten Erwägung. Münden 1872. Sepp 
ift ein guter Katholik, begeijterter Patriot, oft ſehr gelehrt, bejon= 
ders ber das Unfehlbarkeitspoana, iharfer Gegner des Zentrums. 


Buchdruckerei des Walſenhauſes in Halle (Saale). 
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u Bauer, Elabtbfatrer 8: An Suifers Sie 50 pf. 
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x Borromäus- Eneyklika Pius’ X. vom 26. Mai 1910. Eateiniſch 
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k (1) N Campe, Landgerichtsdirettor Dr.: Dogmatiſche Intoleranz — bürgerliche RT h 
Ri AN Toleranz. ‚Ein Beitrag zur Beurteilung. des jogen. Toleranzantrages. ABEND N 3 
J EN de Dr. C.: Die Wiederaufrichtung des röm. RS BETEN in der preuß. Bl | 
gif | Provinz Sachſen. 80 Pf. i | N 


RAN Paſtor Johs.: Moralſtatiſtit des Königreichs Sachſen. 80 Pf. 
friedewald, Paſtor R.: Warum evangelih? Ein Zwiegeſpräch über die 
Unterſcheidungslehren der ev. u. kathol. Kirche. 20 Pr. | 
Haubleiter, Prof. D. ©.: Die — Miſſion in den deutſchen Schuzzzz 
gebieten, 25 Bf. | vi) 80 
Herrmann, Paſtor M.: Die gejeglichen —— über die reigioſe — 
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Erziehung der Kinder in Miſchehen ufiv. 40 Bf. Ne höin 

DEN  Birfch, Dr. P. U: Sonftitutioneller Staat und päpftlicher Abjolutismus. N X 
9 „N, J IN 60 Anhang: Worlleu des päpftl, Motu proprio vom 9. Oft.1911). 50 Pf. — N 
’  Kochs, Ernſt: Übertritte aus der röm. -tathol. zur evangel. Kirche in —B 
— | Deutfchland während. des 19. Sahrhunderts, geb. 3. M. | u N Ka IN 
Lehmann, Paſtor H.: Zum Vortrag an ebangelijchen Bolts- und Familien⸗ — 

RR abenden. ‚Heft I: Luther im deutſchen Lied. 50 Be — beft 
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Im Berlage des Evangeliihen Bundes, Halle (Saale) 


if erjchienen und von dorf oder durch 
jede Sorfimentsbuchhandlung zu beziehen: 


Die deutfcben Katbolikentage. 


Auf Grund der amtlichen Berichte 


dargejtellt von 


P. Braeunlich. 


I gr. 8° IV, 356 6, M.3.— 
Bd. Il.gr. 8° IV, 382 ©., Rt, 3.50 


Das bedeutjame Werk Braeunlids bietet eine nad bejtimmten Rubriken 
geordnete Zufammenjtfellung dejjen, was in den 56 umfänglihen Berichtebänden 
über die Katholikentage jeit 1848 enthalten iſt. Mit dem vor kurzem erſchienenen 
II. Band liegt es nun abgejlojjen vor. Hat der erite Band den Kampf der 
deulſchen Katholikentage um die Gewinnung der Maffen und gegen die anderen 
Konfeſſionen, das politiih=joziale und das konfejjionell-propagandijtiihe Pro⸗ 
gramm des ulframonfanen Katholizismus aus feinen Tagungen in einem wirk- 
jamen Gejamtbilde vor die Offentlihkeit gejtellt, jo kennzeichnet der zweite Band 
mit einer ebenjo unerihöpfligen Fülle von Beweismaterial die kulturelle Well— 
anfhauung der deutſchen Katholikentage, d. h. des deutihen Ultramontanismus 
jowie deren Gtellung zu Staat, Bolk und Vaterland. Eine ganze mittelalterliche 
Melt erjfeht beim Studium diejes aus reinjten katholiihen Quelfen ihöpfenden 
Buches inmitten unjeres Gegenwartslebens: Kampf gegen die moderne Kulfur, > 
gegen das Prinzip der freien Geijlesemanzipation auf den Gebieten der Millen- . 
haft, der Literalur, der Kunſt, der Bildung überhaupt — völlige Herrſchaft 
engiten ‚klerikalen Geiles über die Schulen und Univerfitäten, über Erziehung 
und Unterridt — Forderung der päpitlihen Weltherrihajt und des päpjtlichen 
Richteramtes über Füriten und Völker, Zurücjfellung von Vaterland und Nation 
hinter den römijhen Univerjalismus und Uniformismus, Unterordnung der lfaat- 
lihen Rechte unter die ultramontanen Anjprüde. Das lebte Endziel Roms, die 
äußersten Konjequenzen der Entwicklungslinie, die von den erſten Anfängen des 
Bapittumes über Bonijatius VII. bis zum Vatikanum läuft, fie treten — in der 
Flucht der Tagesereignilfe und der wechſelnden Erjheinung zu wenig erkannt oder 
bewußt und Klug verjdleiert — aus diefem Buche in erſchreckender Deuflichkeit ° 
heraus. Für jeden, der zu diejer Entwicklung und den ſich daraus ergebenden 
entiheidungspollen Gegenwarts- und Zukunftsfragen Gfellung nehmen will, iſt 
das Braeunlich ſche Quellenwerk eine unentbehrlihe Fundgrube, eine Waifen- 
ihmiede erſten Ranges. Bejonders wertvolle Dienjte wird das ausführliche 
und reichhaltige Sach⸗ und Namenregijter am Schluſſe allen denen leiften, die 


ſich in irgendeiner Richtung Über das Wejen des Ulframontanismus und jeine 


Siele unterrichten mödten. 
Bucddrudterei des Waifenhaujes in Halle (Saale). 








